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Este estudo inicia discutindo as questões referentes à iconicidade da 
língua de sinais e como esse conhecimento poderá auxiliar no ato 
interpretativo da Língua Brasileira de Sinais para o Português Brasileiro. 
Nos procedimentos metodológicos da pesquisa apresentamos os 
métodos de coleta de dados, desde a organização com os recursos 
utilizados até os dados finais. Para tal, foi necessária a participação de 
um surdo nativo, que gravou em um estúdio amador os vídeos que 
foram aplicados em dois testes. O primeiro foi a produção de desenhos 
por colaboradores – intérpretes - desta pesquisa a partir da sinalização 
de Descrições Imagéticas (CAMPELLO, 2008). O segundo teste foi a 
interpretação de uma história que continha esses elementos descritivos 
sinalizados pelo mesmo surdo com base em imagens retiradas da 
internet, contendo os cinco tipos de Transferências das Descrições 
Imagéticas propostas por Campello (2008). Ambos os testes foram 
transcritos através do sistema de notação Eudico Linguistic Annotator. 
As análises dos testes nos permitiram problematizar as comparações que 
muitas vezes são realizadas entre as línguas de sinais e as línguas orais, 
mostrando que os aspectos visuais-espaciais de uma língua de sinais são 
mais simultâneos e contínuos num discurso, podendo alguns 
pesquisadores caírem em paralelos equivocados entre essas duas 
modalidades de língua, a oral-auditiva e a espaço-visual. Certamente, 
essas questões interferem diretamente na interpretação da Libras para o 
PB, uma vez que os intérpretes terão que fazer tomadas de decisões 
frente a forma como a língua lhes é apresentada, surgindo a partir dos 

















This study begins discussing questions that refer to the iconicity of the 
sign language and how this knowledge could help the interpreting from 
the sign language to Portuguese. In this research’s methodological 
procedures we present the collecting methods where it was necessary to 
record a plenty of video materials to be applied later to the Brazilian 
sign language interpreters who were target of this research. For this 
purpose, it was needed the participation of a deaf person native-speaker 
of this language who recorded in a amateur studio the videos that were 
applied in two tests, the first one was the production of drawings for this 
research collaborators from the signing of Descrições Imagéticas 
(CAMPELLO, 2008). The second test was an interpretation of a story 
containing those descriptions signed by the same deaf person based on 
images taken from the internet containing the 5 types of transfers of 
Descrições Imageticas proposed by Campello (2008). Both tests were 
transcribed by the notation system Eudico Linguistic Annotator. The 
analysis of these tests allowed us to problematize the comparisons that 
are often made between sign languages and spoken languages, showing 
that the visual-spatial aspects of a sign language are more simultaneous 
and continuous in a speech, in this case some researchers may fall in 
wrong parallel between these two modes of language, oral-hearing and 
space-visual. Surely these questions directly affect the interpretation 
from sign language to Portuguese since the interpreters have to make 
decisions in front of the form the language is presented to them, 
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1. INTRODUÇÃO  
 
 Inicia-se esta pesquisa não só introduzindo o tema que será 
abordado, mas também dando ao leitor um breve conhecimento de 
minha trajetória até chegar aqui. Por isso, permito-me na introdução 
desta dissertação falar em primeira pessoa. 
 Desde que iniciei meu contato com a língua de sinais, em 2006, 
sempre escutava/via falar que ‘quem ensina a língua é o Surdo, e o 
ouvinte que sabe a língua de sinais é intérprete’. Eu sempre aceitei isso 
sem nem questionar, afinal eu estava recém chegando a essa 
comunidade que mais tarde eu mesmo passei a chamar de comunidade 
Surda.  
 Aprendi a Língua Brasileira de Sinais no meio religioso, o 
mesmo espaço que a maioria dos intérpretes aprendeu, logo minha 
biografia como intérprete não se faz muito diferente dos meus colegas 
de profissão. Cabe-me relatar que nunca pensei em interpretar, muitas 
vezes até repudiava os intérpretes que eu conhecia por algo que me era 
repetido muitas vezes também e que eu passei a compartilhar desse 
pensamento de que se ‘aprendeu língua de sinais na religião não tem 
que trabalhar com isso’. Deixo claro que minha fala não é de forma 
alguma um julgamento de valores, não é o meu objetivo ao trazer as 
frases entre aspas ou em itálico, apenas acredito que ao entrar numa 
comunidade acabamos aceitando as regras de convívio sem muitos 
questionamentos, mas com o tempo pude compreender as questões 
envolvidas.  
 Gostaria de abordar essa fase de aprendizado que foi tão 
significativa para mim, por isso a farei de forma sucinta. Como já 
mencionei, aprendi a língua de sinais no meio religioso, e tinha como 
objetivo ajudar as pessoas. Dentre os auxílios fornecidos, a prioridade 
era ajudar as pessoas a encontrar o Deus verdadeiro, através da Bíblia, 
da palavra de Deus.  Comecei a me reunir com esse grupo, os encontros 
eram todos em língua de sinais, não havia interpretação, apenas em raros 
casos. Iniciei meu aprendizado antes dessas reuniões, em um curso 
oferecido por esse mesmo grupo religioso, no qual na época eu 
frequentava. O curso era aos finais de semana e por motivos particulares 
não consegui terminá-lo. Aprendi nesse curso apenas soletração manual, 
o alfabeto representado por formas realizadas em articulações de uma 
mão, e alguns sinais bíblicos básicos. Depois do curso fiquei alguns 
meses sem contato com a língua de sinais, esquecendo os sinais que 
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havia aprendido e ‘brincando’ com a soletração manual do alfabeto com 
meus amigos que tinham feito o curso comigo ou até mesmo sozinho. 
 Depois de alguns meses, uns acontecimentos marcaram minha 
vida e mudaram meu caminho. A perda de um grande amigo me fez 
repensar o sentido de viver. Assim passei a buscar alguma forma de 
fazer minha vida ter significado e como eu já era do espaço religioso a 
única forma de fazer isso seria ajudando as pessoas, e assim foi. Passei a 
me reunir no grupo de língua de sinais e a estudar diariamente a Libras, 
muitas vez passava o dia tendo em contato com os usuários da língua. 
Cerca de seis meses eu já passei a proferir mini-discursos, assim posso 
chamar, nesse grupo. Eu treinava uma história bíblica em casa e depois 
em cinco minutos eu proferia essa história para o grupo em língua de 
sinais, após minha apresentação eu recebia conselhos de como melhorar 
meus discursos e a sinalização. Neste momento em que eu estava a todo 
vapor na aprendizagem de língua de sinais é que as frases anteriormente 
ditas me foram informadas, de que eu não estava aprendendo para 
trabalhar com a língua de sinais, mas sim para ajudar os surdos. E foi 
assim que pensei e admito pensar assim ainda hoje, por mais que ventos 
tenham me feito seguir em outras direções. 
 Eu não estava trabalhando e me dedicava ao aprendizado da 
Libras quase que integralmente, mas me manter nesse trabalho de ajudar 
os outros não era fácil, pois despendia de dinheiro. O ideal então era eu 
achar um emprego apenas pela manhã ou pela tarde para continuar no 
contra turno ajudando as pessoas por meio da língua de sinais. Um dos 
membros do grupo que eu frequentava me informou que perto da minha 
casa havia um surdo sem intérprete e me alertou a procurar a Secretaria 
de Educação para tramitar quanto à contratação. E assim fiz, e assim me 
empreguei como intérprete após seis meses de contato com a língua.  
 Confesso que não me senti nem um pouco preparado, mas me 
fizeram acreditar que por não haver outro intérprete para aquela vaga o 
surdo ficaria sozinho, sendo assim eu era ‘melhor do que nada’.
 Muitas das coisas que eu ouvia e via, só compreendi alguns 
anos depois, como as terminologias da Comunidade Surda: Letras 
Libras, PROLIBRAS, FENEIS, INES, coda e outras. Quando estive na 
Secretaria de Educação fui questionado se tinha PROLIBRAS ou 
certificação da FENEIS (havia no estado de Santa Catarina uma sede da 
Federação Nacional de Educação e Integração de Surdos, mas 
atualmente se encontra desativada) documentos que certificam a 
proficiência em língua de sinais. Respondi que não possuía esses 
documentos, mas que eu sabia língua de sinais porque eu frequentava 
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um grupo que se reunia usando somente a língua de sinais e isso bastou 
para comprovar minha proficiência na língua.  
 As terminologias da Comunidade Surda anteriormente 
mencionadas, passei a entendê-las no ano 2008, quando prestei o 
vestibular para o Letras Libras na Universidade Federal de Santa 
Catarina. Essa era a segunda vez que o curso era oferecido, mas a 
primeira edição tinha apenas a habilitação licenciatura. A segunda 
edição da qual me candidatei ao vestibular possuía duas habilitações, a 
licenciatura novamente e o bacharelado. 
 Passei no vestibular e comecei a estudar no segundo semestre 
de 2008, e no mesmo ano fiz o PROLIBRAS e também fui aprovado. 
Passei a vivenciar, sem antes saber a dimensão e proporção que tinham e 
teriam em minha carreira profissional e acadêmica. As demais questões 
que eu desconhecia, aprendi no curso Letras Libras e em contato com 
acadêmicos da área. 
 No final deste mesmo ano fui contratado para trabalhar no 
encontro de formação de tutores do curso Letras Libras, da turma que 
iniciou em 2006. Esse encontro foi meu primeiro contato com a 
interpretação no âmbito acadêmico. A partir disso recebi um e-mail da 
coordenadora de intérpretes da UFSC quanto à minha disponibilidade de 
integrar a equipe na qual teve minha resposta positiva. Ressalto que a 
contratação foi feita por vínculo de estágio referente à minha matrícula 
no curso de Letras Libras.   
 No ano de 2012, conclui o curso Letras Libras e logo fiz o 
exame para seleção de mestrado no Programa de Pós-Graduação nos 
Estudos da Tradução, no qual apresento esta pesquisa. Neste momento 
em primeira do plural pela construção do texto que segue ser realizada 
por mim e pela minha orientadora. 
 Esta Introdução, capítulo 1 deste trabalho, fez um apanhado 
bibliográfico do adentrar do autor desta dissertação na comunidade 
surda.  
 No capítulo 2, ‘Questões teóricas’, mostra-se como este 
trabalho foi fundamentado em duas grandes áreas que se relacionam - 
Estudos Linguísticos e os Estudos da Tradução. As duas áreas são 
indissociáveis, uma vez que a primeira estuda a língua e seus diferentes 
fenômenos, que é o objeto de trabalho dos tradutores/intérpretes. Esse 
mesmo capítulo traz ainda algumas questões de tradução e interpretação 
de línguas orais e de sinais e um breve histórico da constituição do 
campo dos Estudos da Tradução e a afiliação da Tradução/Interpretação 
de Língua de Sinais nesse campo.  
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 Já no terceiro capítulo, são apresentados os 'Procedimentos 
metodológicos da pesquisa', Para a realização desta pesquisa foi 
necessário elaborar diversos materiais em vídeo para serem aplicados 
aos intérpretes de Língua Brasileira de Sinais, sujeitos desta pesquisa. 
Para tal, foi fundamental a participação de um surdo nativo desta língua, 
que gravou num estúdio amador os vídeos que foram aplicados em dois 
testes, o primeiro foi uma interpretação de uma história que continha DI, 
e o segundo, a produção de desenhos pelos sujeitos desta pesquisa a 
partir da sinalização dos elementos feitos pelo mesmo surdo com base 
em imagens retiradas na internet.  
A partir das filmagens fomos para a 'Análise dos Dados', no 
quarto capítulo deste trabalho. Nesse capítulo foi feito um paralelo entre 
a sinalização do surdo, que foi transcrita por meio do sistema de notação 
ELAN, com as interpretações realizadas por dois intérpretes. Esses 
mesmos sujeitos fizeram desenhos de descrições imagéticas – DI´s que 
foram analisadas paralelamente: imagem - sinalização - desenho. As 
análises nos permitiram chegar a algumas conclusões fechando com o 
último capítulo deste trabalho. 
 As 'Considerações Finais' apresentam novos rumos de 
pesquisas possíveis a partir de um campo de investigações que se 
aproprie dos estudos da iconicidade aplicado à interpretação, assim 
aliando os estudos linguísticos aos estudos da Tradução/Interpretação. 
Por fim, responderemos ao final desta pesquisa a pergunta tema 
deste trabalho ‘Interpretação de Descrições Imagéticas: Onde está o 
léxico?’, problematizando as comparações que muitas vezes são 
realizadas entre as línguas de sinais e as línguas orais, mostrando que o 
aspecto visual-espacial de uma língua de sinais são mais simultâneos 
num discurso, podendo alguns pesquisadores caírem em paralelos 
equivocados entre essas duas modalidades de língua, a oral-auditiva e a 
espaço-visual. Com certeza essas questões interferem diretamente na 
interpretação da Libras para o PB, uma vez que os intérpretes terão que 
fazer tomadas de decisões frente a forma como a língua lhes é 
apresentada e muitas vezes a maneira que muitos intérpretes 
automaticamente resolvem uma interpretação é na procura de itens 








2. QUESTÕES TEÓRICAS 
 
Falar em tradução e interpretação é ao mesmo tempo falar de 
línguas, o objeto dessa ação. Portanto, esta pesquisa tratará de aspectos 
linguísticos das línguas envolvidas no ato interpretativo, Português 
Brasileiro (PB) e Língua Brasileira de Sinais (Libras), bem como do 
campo dos Estudos da Tradução/Interpretação. 
Sempre que tratamos dos estudos linguísticos da língua de 
sinais deixamos claro que as pesquisas na área são recentes e que 
necessitam de mais investigações em comparação com outras línguas 
orais, que tem seus estudos há muito tempo sendo realizados. 
Começamos apresentando uma pesquisa que foi quase fundacional na 
área de língua de sinais, os trabalhos de William Stokoe, na década de 
60. O referido pesquisador trabalhou como professor e chefe de 
departamento de inglês da Universidade Gallaudet, onde publicou 
“Estrutura de Língua de Sinais” em 1960. O ponto alto dessa pesquisa 
foi mostrar a partir de suas observações de pessoas sinalizantes, que a 
American Sign Language (ASL – Língua Americana de Sinais) 
apresenta uma estrutura gramatical como qualquer outra língua oral. Em 
sua obra “A dictionary of American Sign Language on linguistic 
principles”, Stokoe (1976[1960]) discute a organização quirológica, 
termo usado pelo autor em contraposição ao termo fonologia, da 
American Sign Language (ASL): 
 
The nature of sign language structure is not very 
different from that of spoken language structure, 
once account is taken of the vocal-visual 
difference. Sign language uses, not sounds, but 
visible distinct elemental units. Looked at simply 
as different things to see, the activity of signing 
can show infinite variety. However, sign 
language, like other language, puts these many 
things into classes. Analogous with the phoneme 
is the sign language  chereme (CARE-e em, the 
first syllable from a Homeric Greek word 
meaning „handy‟). (STOKOE, (1976[1960], p. 
xxix) 
 
Stokoe (1976[1960]) deixa claro que a única diferença entre as 
línguas de sinais e as línguas orais é o que atualmente chamamos de 
modalidade. Ele menciona que não há diferença estrutural entre a língua 
oral e a língua de sinais, ressaltando que apenas são respectivamente 
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orais-auditivas e visuais-espaciais. Neste momento o autor já trata das 
questões fonológicas da língua de sinais ao fazer uma analogia com o 
termo em inglês – chereme, que se encontra traduzido para o português 
ora como quirema, ora como querema, mas neste trabalho utilizaremos 
o primeiro termo traduzido, por a raiz da palavra estar literalmente 
relacionada com a mão. Interessante que o próprio William C. Stokoe 
inicialmente usava o termo quirologia para designar o campo de estudo 
das unidades mínimas da língua de sinais e essas últimas como 
quiremas.   
No entanto, Stokoe (1976[1960]) não foi o primeiro a usar a 
nomenclatura quirologia para tratar dos estudos articulatórios das 
línguas de sinais. Outros autores, não de forma tão aprofundada, 
utilizaram o termo quirologia para seus estudos da língua de sinais como 
John Bulwer (1644). Bulwer foi um médico britânico que publicou 
“Chirologia or the Natural Language of the Hand”, e a partir de sua 
observação da interação entre surdos acreditou na utilização do alfabeto 
manual e da língua de sinais para a educação destes. 
 










             Figura 2: Manual proposto por John Bulwer (1644) 
 
 
Assim como nas línguas orais, há variação dos fonemas na 
ASL, isto é, dos quiremas. Stokoe em seu dicionário fez questão de 
exemplificar os alofones, ou nas palavras dele os allochers. Para ele era 
preciso descrever o maior número possível de sinais para poder 
estabelecer o que seria um chereme frente ao que seriam seus allochers.  
 
These units, allochers, may look so different to 
one unaccustomed to the language that he misses 
the essential fact that they are the same. For 
example, the dez chereme symbolized in this 
dictionary as 'Y' may look like the hand 
configuration for 'y' in the manual alphabet-that is 
one allocher. It may have the three middle fingers 
only loosely curled-that is another allocher 'Y'. It 
may have the three fingers at right angles with the 





Em sua pesquisa Stokoe (1976[1960], p. vii) apontou alguns 
princípios distintivos nas línguas de sinais. O pesquisador descreve os 
três aspectos que segundo ele, compõem os sinais em ASL: 1) 
designator (dez) - para o que chamamos atualmente de Configuração de 
Mão (CM); 2) tabula (tab) - se refere ao local onde o sinal é realizado, 
ou a locação do sinal; e 3) signation (sig) -  movimento realizado pela(s) 
mão(s) ao realizar um sinal.  
Posteriormente, Stokoe juntamente com Casterline e 
Cronenberg produziram um dicionário da ASL que foi publicado em 
1965. A partir do trabalho realizado por eles, cada vez mais 
pesquisadores, tanto nos Estados Unidos como em muitos outros países, 
passaram a se interessar pelos estudos nas línguas de sinais, o que com 
certeza contribui para que elas fossem vistas com o status de línguas 
naturais.  
Klima e Bellugi (1979) juntamente com outros pesquisadores 
lançaram o livro The signs of Language, onde abriram mão da 
nomenclatura usada por Stokoe e passaram a usar: “(1) the configuration 
of the hands in making the sign, (2) the location of the sign in relation to 
the signer's body, and (3) the movement of the hand or hands” (KLIMA 
& BELLUGI, 1979, p. 40). Outro parâmetro que é chamado atualmente 
de "parâmetro secundário", é a Orientação de Mão, na época chamada 
pelos autores como um minor parameter que foi pesquisado 
anteriormente por Battison (1974).  
Com essas pesquisas quase que fundacionais aos estudos 
linguísticos das línguas de sinais, iniciou-se um campo vasto e fértil de  
estudos que se introduziram também no Brasil na década de 80 
(FERREIRA-BRITO, 1986), e sobre a aquisição da Língua de Sinais 
Brasileira nos anos 90 (KARNOPP, 1994; QUADROS, 1995). Desde 
então a Língua de Sinais Brasileira tem sido estudada em seus mais 
diversos níveis: semântico, pragmático, fonológico, fonético e 
morfológico. 
Para deixar clara nossa intenção neste tecer de tópicos que 
segue, elaborou-se um organograma de ideias da base teórica que iremos 
utilizar neste trabalho. Estão numa categorização como se o próximo 
elemento estivesse contido no anterior. Assim, segundo nossa 
organização de ideias neste trabalho, as DI estão incluídas nas 
configurações de mãos (CMs), que por sua vez estão contidas na 










Em primeira instância pensou-se que para analisar as 
configurações de mão deveríamos nos apropriar da quirologia - em 
analogia com a fonologia - por ser a ciência que estuda o sistema 
articulatório das unidades mínimas de sons de uma língua. Em um 
segundo momento, optou-se por uma análise semântica, por 
acreditarmos que as CMs apresentam significados isoladamente e por 
estarmos trabalhando com o significado deveríamos embasar esse 
trabalho com a semântica. Entretanto é justamente por essa última 
afirmação que nos utilizaremos dos estudos morfológicos, pela reflexão 
de que as CMs podem se apresentar em alguns contextos como a base de 
significado de alguns sinais.  
Vamos retomar alguns conceitos de linguística para 
compreender qual perspectiva está se falando quando escolhemos a 
morfologia para embasar algumas análises e reflexões neste trabalho. 
Ambas as ciências, morfologia e fonologia, estudam as unidades 
mínimas de um sistema, sendo que a morfologia investiga as unidades 
mínimas da forma das palavras e a fonologia as unidades mínimas dos 
sons. Assim, já não poderíamos dizer que a morfologia e a fonologia 
estudam o mesmo objeto já que uma analisa a forma e a outra os sons. 
Podemos começar a compreender que a morfologia não estuda somente 
a forma das palavras, mas “a estrutura interna das palavras ou dos sinais, 
assim como das regras que determinam a formação das palavras. A 
palavra morfema deriva do grego morphé, que significa forma. Os 
morfemas são as unidades mínimas de significado”. (QUADROS E 
KARNOPP, 2004, p.86).  
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Para compreendermos a diferença entre essas duas unidades 
recorremos a Bloomfield (1933, p.160), que menciona que as unidades 
formais de uma língua podem ser livres e presas. Para exemplificas 
essas formas, vamos pensar em uma situação real, um enunciado em 
uma loja de telefone: O que quer reabilitar? Telefone. Uma forma presa 
nesse enunciado seria o re- em reabilitar, ela não poderia aparecer de 
forma isolada numa resposta de uma pergunta como a que vimos, mas 
telefone pode ser uma unidade livre, como vimos na resposta da 
pergunta antes mencionada. Assim, compreendendo o que é unidade 
livre e presa podemos introduzir as unidades dependentes que Câmara 
Jr. conceitua (2007) como uma forma que não é livre, já que não pode 
funcionar isoladamente como comunicação suficiente, mas que também 
não pode ser considerada, pois é vulnerável de duas possibilidades para 
se distinguir da forma livre a que se vê ligada. Como exemplo Câmara 
Jr. (2007, p. 70) fala da unidade se em fala-se que pode trocar de 
posição para se fala. Ainda introduzimos os morfemas lexicais e 
gramaticas que segundo a linguística norte-americana podemos 
exemplificar com o verbo cantar o morfema lexical seria cant e o 
morfema gramatical -a-, -va.          
Quanto à língua de sinais, podemos fazer algumas reflexões, 
conforme Costa (2012) nos aponta: 
[...] os linguistas argumentam que as 
configurações de mão em si não têm significado. 
Na hipótese desta pesquisa, porém, nosso 
argumento é o de que podemos encontrar 
diferentes tipos de motivação em cada um dos 
parâmetros das línguas de sinais e que, na maioria 
dos casos, essa motivação pode ser identificada. 
(COSTA, 2012 p.39) 
 
Costa (2012) traz um novo olhar para a motivação dos 
parâmetros da língua de sinais e por sua vez as configurações de mãos 
(CMs). Encontramos uma motivação de significado em boa parte das 
CMs, pela natureza icônica da língua de sinais, entretanto o mesmo nem 
sempre ocorre com os sons, mas há alguns casos como as onomatopeias 
e alguns verbos como o ‘miar’ que percebemos claramente sua 
motivação no som produzido pelo gato. 
Abrimos um parêntese para explicar que não iremos explorar 
nesta pesquisa os conceitos da semântica cognitiva que trabalha com 
itens lexicais 'abstratos' e 'concretos' como vemos alguns pesquisadores 
como Machado (2012) realizando. Os conceitos concretos que nos 
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referimos neste trabalho são quando uma palavra se refere diretamente a 
um objeto menos subjetivo no mundo, já que:  
 
[...] conceitos como VIOLÊNCIA, LIBERDADE, 
AMOR, VIDA, JUSTICA são mais complexos em 
sua construção e aplicações a contextos de fala, 
pois são afetados pela natureza de instituições 
sociais, jurídicas, religiosas, entre outras, as quais 
variam sobremaneira de cultura para cultura e de 
subcultura para subcultura em uma mesma 
comunidade. São considerados conceitos abstratos 
à medida que implicam mais operações de 
abstração, em que crenças e valores introduzem 
não apenas maior variação, mas também mais 
negociações de sentido em eventos de fala. 
(FELTES, 2007 APUD MACHADO, p.59, 2012) 
 
No entanto, trabalhamos com conceitos que evocam menos 
subjetividade, como dissemos, são itens lexicais que se referem 
diretamente a um objeto no mundo como LIVRO, ÁRVORE, MESA. 
 As configurações de mãos podem ser pensadas como os radicais 
das palavras, contendo também pistas de sentido e significado para as 
derivações e flexões que possam ocorrer com elas a depender dos outros 
parâmetros que lhes serão afixados (agregados), como o movimento, a 
locação e a orientação de mão. Para isso, citamos Quadros & Karnopp 
(2004) que corroboram com essa proposta quando exemplificam o 
processo de derivação de nomes em verbos na Librs (ou vice-versa) 
através da mudança de movimento nos sinais: 
 










Para exemplificar estes verbos e substantivos apresentados 
acima, segue imagens dos sinais dos dois primeiros verbos em paralelo 










Nestes casos apresentados pelas autoras podemos perceber que 
a configuração de mão é a mesma, ou é mantida, quando se forma o 
nome pelo verbo, havendo apenas uma mudança no parâmetro do 
movimento, sendo repetido ou duplicado o movimento no segundo caso, 
quando se tem alguns objetos.   
Outra pesquisadora brasileira, a discutir a composição dos 
sinais foi Nascimento (2009). Ela utilizou como corpus de análise 
alguns sinais presentes no glossário do curso Letras Libras na 
modalidade a distância, da Universidade Federal de Santa Catarina. 
Uma de suas análises tinha como foco a composição de sinais a partir da 
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Figura 5: Significado da base - tela de TV ou monitor de computador 
 
 
Figura 6: Significado da base: Letras/Letras 
 
 
Figura 7: Significado da base: “texto” impresso ou escrito a mão 





A partir das análises destas imagens, em conversa com outros 
autores, Nascimento (2009) utilizou um conceito muito importante que 
corrobora com a presente pesquisa, que é o conceito de base-presa ou 
                                                 
2
As imagens ilustrativas dessas figuras foram retiradas da tese de Sandra 
Patrícia de Faria do Nascimento (2009) intitulada Representações Lexicais da 
Língua de Sinais Brasileira. Uma proposta lexicográfica, na qual dá os créditos 
ao colaborador de sua pesquisa Messias Ramos Costa. 
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morfemas-base, esses seriam as configurações de mãos (CMs) que 
permitem derivar outros sinais como vimos nos casos das imagens 
acima. No caso da CMs da terceira figura compreendemos que a partir 
dela é possível realizar outros sinais como LEI, DECRETO, 
DICIONÁRIO. É desse morfema-base que queremos nos apropriar 
quando mencionamos anteriormente os radicais do PB, como no verbo 
CANTAR. Continuando a discussão de Nascimento (2009), a mesma 
menciona que o morfema-base tradicionalmente também é chamado de 
raiz nas línguas orais, por ser a parte da palavra que traz a informação 
semântica, o conteúdo. (NASCIMENTO, 2009, p.96)  
 As questões discutidas por Quadros & Karnopp (2004) e 
Nascimento (2009), entre outros autores nos permite refletir sobre as 
informações semânticas contidas nas CMs. Nascimento (2009) mostrou 
que algumas CMs podem ser formas presas, sendo o parâmetro do 
movimento, nos exemplos citados pela autora, como uma forma 
dependente.  Percebemos que os estudos linguísticos de morfologia em 
língua de sinais são realmente recentes e carecem de maiores 
aprofundamentos descritivos. Em suma o que se quer e será discutido na 
análise dos dados deste trabalho é que os intérpretes percebam a 
iconicidade das CMs, sendo elas unidades mínimas de significado ou 
não, e a partir dessa percepção possam aperfeiçoar sua interpretação por 
encontrar a motivação de alguns sinais.  
Nesse sentido, partimos para o próximo item, Iconicidade, onde 
vamos discutir a natureza da língua de sinais, posteriormente o que são 
as configurações de mãos e alguns usos recorrentes que algumas 
apresentam, em virtude de sua iconicidade. 
 
2.2. ICONICIDADE  
 
Atualmente quando se discute iconicidade nas línguas de sinais 
fica quase impossível dissociar o conceito de arbitrariedade. Isso se dá 
por várias implicações, sendo uma delas o status linguístico das línguas 
de sinais. Há a crença de que se um sistema de comunicação possuir 
mais signos icônicos e menos arbitrários descaracterizaria este como não 
sendo realmente linguístico, não sendo língua. Alguns autores retomam 
essa discussão ao dizer que a iconicidade sempre esteve presentes em 
todas as línguas, mas que com o passar dos tempos essa iconicidade ou 
motivação do signo, se perdeu. Para compreendermos algumas questões 
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referentes ao signo e sua motivação, é preciso retomar os cursos de 
Saussure, na Universidade de Genebra.  
Para Saussure (1916) o objeto de estudo da linguística é o 'signo 
linguístico', esse é a agregação de um conceito, denominado significado 
a uma imagem acústica (ou visual no caso das línguas de sinais), 
chamada de significante.   
 
Figura 8: Significado e Significante 
                
 
Para compreendermos o que Saussure estava querendo dizer em 
seu Curso de Linguística Geral, podemos entender o significado como 
sendo a representação mental que temos do objeto e o significante como 
a representação mental que temos da pronúncia da palavra. A partir 
dessa distinção, uma vez que estamos trabalhando com línguas de sinais 
nesta pesquisa, podemos tentar levantar um paralelo entre o significado 
e o significante na Libras. 
 
Figura 9: Relação Significado e Significante na Libras 
 
 
O significado não é o objeto concreto em si, mas sim a 
representação mental que constituímos do objeto. Assim também, o 
significante desse signo não é a articulação do sinal, mas a representação 
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mental que os sinalizadores têm da imagem desse sinal, que os permite 
reconhecer o signo ‘mesa’ quando é sinalizado e reproduzi-lo, o que nos 
leva a concluir que ambas as partes do signo são abstratas por se 
encontrarem no plano da representação mental. Podemos vislumbrar 
assim o ‘signo linguístico’ da seguinte forma: 
 
Figura 10: Representação mental da relação Significado e Significante na Libras 
 
 
Peirce (2010, p.64) menciona que “um signo pode ser icônico, 
isto é, pode representar seu objeto principalmente através de sua 
similaridade, não importa qual seja seu modo de ser”. Na língua de 
sinais, por sua modalidade espaço-visual, fica fácil de perceber quando 
um sinal é icônico ou não. Um exemplo simplista e muito recorrente é o 
sinal de 'casa' em Libras: 
 
Figura 11: Sinal de casa em Libras 
                        
 
Vendo este sinal podemos recorrer nosso pensamento 
facilmente para o telhado de uma casa. Essa semelhança do sinal com 
uma parte do referente, neste caso o telhado de uma casa, é o que 
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chamamos de iconicidade nas línguas de sinais. Faulstich (2007, p.153), 
afirma que: 
Um ícone, do grego eikón (imagem, 
representação), é um signo que está numa relação 
de semelhança, similaridade ou analogia com o 
objeto designado. Desde o princípio resulta, 
portanto, uma relação de motivação entre um 
ícone e o respectivo referente. Dito de um outro 
modo, um ícone é um signo que é determinado 
pelo seu objeto dinâmico, em virtude da sua 
própria natureza interna. No desempenho da 
função, um signo está dirigido a alguém e cria na 
mente dessa pessoa um signo equivalente, ou 
talvez um signo ainda mais desenvolvido. Este 
signo criado é o que se chama de “interpretante” 
do primeiro signo.  
 
Fica claro na fala de Faulstich que a relação entre o referente e 
o signo linguístico icônico está em sua similaridade com o objeto a que 
se refere. Ferreira (2010, p.103) ao falar da transparência dos sinais na 
Libras, ou da iconicidade, menciona que a perda da iconicidade ou a 
‘estratificação’ dos sinais ocorre quando se referem a elementos mais 
abstratos que inferem cognição, percepção, emoção e entre outros, sendo 
esses sinais arbitrários. A natureza espaço-visual da Libras carrega em si 
a experiência de seus sinalizadores, pois é necessária a familiaridade 
com o objeto como Faulstich (2007, p.153) ainda nos menciona:  
 
O signo icônico solicita que o falante de uma 
língua tenha familiaridade com o objeto, pois só 
assim poderá compor, em sua mente, as relações 
signícas, enquanto signo lingüístico, imotivado, 
não exige do falante familiaridade com o objeto, 
porque entende que o discurso da definição é claro 
o bastante para dizer o que a “coisa é”.  
 
Quando mostram a diferença entre sinais icônicos e arbitrários, 
Strobel e Fernandes, (1998, p. 7) pontuam que sinais icônicos na Libras 
são: 
[...] gestos que fazem alusão à imagem do seu 
significado. [...] Isso não significa que os sinais 
icônicos são iguais em todas as línguas. Cada 
sociedade capta facetas diferentes do mesmo 
referente, representadas através de seus próprios 
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sinais, convencionalmente [...]. (STROBEL & 
FERNANDES, 1998, p.7). 
 
E os sinais arbitrários:  
 
[...] São aqueles que não mantêm nenhuma 
semelhança com o dado da realidade que 
representam. Uma das propriedades básicas de 
uma língua é a arbitrariedade existente entre 
significante e referente. Durante muito tempo 
afirmou-se que as línguas de sinais não eram 
línguas por serem icônicas, não representando, 
portanto, conceitos abstratos. Isto não é verdade, 
pois em língua de sinais tais conceitos também 
podem ser representados, em toda sua 
complexidade (STROBEL & FERNANDES, 
1998, p. 7). 
 
Klima & Bellugi (1976) por meio de testes experimentais 
analisaram a iconicidade e a arbitrariedade na Língua Americana de 
Sinais (ASL). Essas autoras mostraram que a perda da iconicidade da 
ASL tenha ocorrido com o tempo dando lugar progressivamente ao que 
se chama de arbitrariedade, isto é, a ausência ou a não percepção 




 2.3. CONFIGURAÇÕES DE MÃOS  
 
Conforme explanamos anteriormente, podemos conceituar neste 
trabalho as configurações de mãos (CMs) como sendo unidades 
mínimas de significado, assim como temos no Português Brasileiro (PB) 
os radicais (raízes) das palavras, temos na Língua Brasileira de Sinais 
(Libras), os morfemas-bases (NASCIMENTO, 2009) que agregados 
com outros parâmetros acrescentam significados ou se apresentaram em 
                                                 
3
 Não trabalharemos com os sinais arbitrários nesta dissertação, somente com os 
sinais icônicos por acreditarmos que os significados das CMs encontram-se em 
sua iconicidade e vice e versa, mas não descartamos a possibilidade de sinais 
arbitrários ou de sinais abstratos terem uma motivação icônica, apenas não será 




outra classe gramatical como vimos em alguns estudos (QUADROS & 
KARNOPP, 2004). 
Apresentamos as CMs como subitem do tópico que trata da 
iconicidade por acreditarmos que ela se dê na língua de sinais em 
detrimento da forma que as mãos exercem durante a sinalização, ao se 
referirem a determinados signos mais transparentes
4
, isto é, as CMs que 
apresentam essa essência icônica quando combinados com outros 
parâmetros da língua de sinais podem apresentar de antemão um 
significado motivado
5
.    
De acordo com Ferreira (2010), há na Libras léxicos nativos e 
empréstimos lexicais. O último a autora classifica ainda em cinco itens 
que apontaremos apenas os três de relevância para esta pesquisa: 
  
Empréstimos lexicais de soletração manual 
completa das palavras em português como os 
sinais N-U-N-C-A e A-Z-U-L
6
;  
Empréstimos lexicais de inicialização que 
segundo a autora é a utilização de uma CM que 
corresponde, no alfabeto manual, à primeira letra 
da palavra equivalente em português;  
Empréstimos de itens lexicais de outras línguas de 
sinais, isto é, sinais de outras línguas de sinais que 
foram agregadas ao léxico da LSB, a autora cita 
os sinais das cores VERMELHO e LARANJA 
como possíveis empréstimos da Língua de Sinais 
Americana (ASL) ou da Língua de Sinais 
Francesa (LSF); (FERREIRA, 2010, p. 22-24). 
 
A pesquisadora supracitada afirma que os empréstimos 
linguísticos citados não são termos nativos da Libras. Entretanto, há 
                                                 
4
 Ferreira (2010, p.103) em sua publicação Por uma gramática de língua de 
sinais apresenta o termo transparência em similaridade com iconicidade e em 
contraposição à estratificação dos sinais.  
5
 Neste estudo podemos separar as CMs em duas categorias, as que representam 
ortograficamente as letras do alfabeto em português e outras que não 
representam, isto é, CMs provenientes do léxico nativo da Libras.   
6
 Com o tempo, em algumas regiões, essas soletrações foram incluídas na Libras 
como léxicos e sofreram algumas alterações de aglutinação ou subtração de 
algumas CMs que correspondem às letras do alfabeto em português. Por 
exemplo, A-Z-U-L não é mais soletrado na íntegra, foram subtraídas as CMs 




casos em que uma CM coincide em ser utilizada por representar uma 
letra do alfabeto em PB e em outros sinais a mesma CM é usada sem 
haver relação alguma com a letra em PB, podendo ser considerado um 
léxico nativo. Por exemplo, um sinal encontrado na Libras que usa a 
CM em ‘C’, em algumas regiões do Brasil (Sul) é o sinal de 
COMPORTAMENTO: 
 





No entanto, com a mesma CM apresentada acima podemos 
fazer o sinal de copo em Libras, que se refere especificamente ao 
formato de um copo, sem referência a letra ‘C’ de inicialização da 
palavra do Português Brasileiro, como podemos ver: 
 
Figura 13: Sinal de COPO em Libras 
                 
 
Assim sendo, há na língua de sinais alguns itens lexicais que se 
utilizam da CM como empréstimos linguísticos por apresentarem em 
                                                 
7




sua inicialização uma letra do alfabeto em português, isto é, a CM do 
sinal é correspondente à letra com a qual inicia a palavra em português. 
Agora que conceituamos configuração na mãe na Libras em 
CMs de léxicos nativos e CMs de empréstimos linguísticos, podemos 
ver o levantamento de CMs existentes na Libras. Segundo Pimenta 
(2006): 
 





Nesta lista de configurações de mãos encontramos as CMs de 
empréstimos linguísticos, ou alfabeto manual como comumente são 
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Figura 15: CMs de empréstimos linguísticos ou alfabeto manual 
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Estas configurações de mãos não serão analisadas neste 
trabalho, apenas quando elas se referirem também à CM de léxico nativo 
como é o caso da CM em letra ‘C’ conforme mencionamos 
anteriormente. Agora partiremos para a análise que autores fizeram de 
algumas CMs em relação ao seu significado como mencionado por 
Costa (2012). 
 Ferreira (2010) apresentou o sentido recorrente que algumas 
CMs apresentam. Por exemplo, a CM nº4 da lista de Pimenta (2006), 
segundo a autora essa CM se refere à: 
 
              Quadro  2: CM n° 4 e sentido recorrente 
 CM n°4 Sentido recorrente na CM 
 
 
- pessoas gordas; objetos altos e 
largos de forma irregular (bomba 
de gasolina, lata de óleo, gancho 
de telefone, bule de café ou chá, 
sapato de salto alto, jarra, veículo 
aéreo, submarino, ferro de passar 
roupa, chifre de touro ou vaca); 
roupas, comidas e outros objetos 




A configuração de mão nº56 da lista de Pimenta (2006), 
segundo Ferreira (2010) é utilizada mais para superfícies planas, lisas ou 
onduladas e faz referência à: 
 
Quadro  3: CM n° 56 e sentido recorrente 
 CM n° 56 Sentido recorrente na CM 
 
- porta, parede, borda de 
estrada, rua, mesa, ponto de 
referência ou qualquer 
superfície em relação à qual 
se pode localizar um objeto 
(em cima, embaixo, à direita, 
à esquerda) 
 
Já a configuração de mão nº14 da lista de Pimenta (2006), 
segundo Ferreira (2010) é utilizada com mais frequência para descrever, 
localizar e representar objetos quanto à sua forma e tamanho: 
 
Quadro  4: CM n° 14 e sentido recorrente 





- descrever com a extremidade do 
indicador, com as duas mãos, objetos 
ou locais (quadrados, redondos, 
retangulares, etc.), fios ou tiras 
(descrição de uma alça de bolsa); 
- localiza com a ponta do indicador 
cidades, locais e outros referentes 
(buraco pequeno); 
- o indicador representa objetos 
longos e finos (pessoa, poste, espeto, 
prego, rabo de animais).  
 
Da lista de Pimenta (2006), a configuração de mão nº45, 
segundo Ferreira (2010) é mais utilizada em sinais icônicos como 
ESCOLHER e CAFÉ. É descritiva tanto quanto à forma e ao tamanho 
dos objetos, quanto à maneira de segurá-los: 
 
Quadro  5: CM n° 45 e sentido recorrente 
CM n° 45 Sentido recorrente na CM 
  Com apenas a mão direita: 
- Objetos cilíndricos, planos e 






medalha, buraco de 
fechadura, pingo ou gota de 
água); 
- maneira de segurar objetos 
pequenos e finos (botões, 
moedas, palitos de fósforo, 
asa da xícara de café, folha de 
papel). 
Com as duas mãos: 
- objetos cilíndricos longos 
(cano fino, suporte de estante 
e cadeira de ferro ou metal). 
  
Costa (2012) em sua dissertação de mestrado pesquisou as 
questões icônicas referentes aos sinais produzidos pela CM nº40 em 
suas composições (denominada de CM em pinça por Costa) e chegou à 
seguinte conclusão: 
 
[...] a configuração de mão em pinça possui 
significado devido à utilização dos gestos, 
favorecendo a dupla articulação da linguagem. 
[...] as pesquisas com línguas de sinais tem 
demonstrado que o princípio de arbitrariedade não 
contradiz o princípio da motivação. A 
arbitrariedade não é ausência de motivação, mas 
sim a impossibilidade de se recuperar a motivação 
de um dado signo linguístico. A iconicidade 
encontra-se presente nas línguas de sinais, mais do 
que nas linguas faladas, e isso deve-se à 
característica visual das línguas de sinais, que 
possibilitam explorar mais ricamente essa 
iconicidade. (COSTA, 2012, p.93) 
 
 Para corroborar com Costa (2012) trazemos Aronoff et al. 
(2003) que após fazer uma análise  morfológica de duas línguas de 
sinais concluíram que: 
[…] the users of any sign language never lose 
touch with the system’s iconic roots, and are 
consequently able to return to these roots for 
conversational eloquence or performative effect.  
[...] os usuários de qualquer língua de sinais nunca 
perdem o contato com as raízes icônicas do 
sistema, e são, consequentemente, capazes de 
retornar a essas raízes para a eloquência da 
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conversação ou para efeito performativo. 
(tradução nossa) 
 
  Podemos fechar este item com algumas considerações em 
relação às pesquisas apresentadas. Algumas configurações de mãos que 
não são de empréstimos linguísticos, mas podem ser consideradas 
icônicas como vimos nos exemplos levantados por Ferreira (2010), 
mesmo que esta iconicidade não seja tão transparente hoje quanto era na 
origem do sinal.  
Ao apresentar alguns sentidos recorrentes de algumas CMs 
estamos chegando ao ponto em questão deste trabalho que é reconhecer 
que as CMs podem apresentar significado isolado e que poderá ser uma 
excelente ferramenta para as interpretações simultâneas de DI para o 
Português Brasileiro.  
  
 2.4. DESCRIÇÕES IMAGÉTICAS 
 
 Nas línguas de sinais há duas formas de produção de 
significado, uma pelas Estruturas Altamente Icônicas (EAI) e outra pelo 
léxico padrão e apontamentos manuais, sendo a segunda algo mais 
semelhante ao que temos nas línguas orais (PIZZUTO et al. 2006). 
Cuxac (1996) trabalhou três tipos de transferências: transferências de 
forma e tamanho, transferências de situação e transferências de pessoa.  
Com base em Cuxac (1996), Campello (2008) propõe em sua 
tese que as EAI sejam chamadas de Descrições Imagéticas, também 
compostas por transferências. Com base nesse estudo, posteriormente, 
Campello (2008) reformula as três transferências apresentadas por 
Cuxac e acrescenta mais duas, totalizando cinco transferências: 
1)Transferência de Tamanho e de Forma (TTF); 2)Transferência 
Espacial (TE); 3) Transferência de Localização (TL); 4)Transferência de 
Movimento (TM) e 5) Transferência de Incorporação (TI). Abaixo será 
explorad o conceito de cada transferência, com exemplos da tese de 
Campello (2008). 
2.4.1. Transferência de Tamanho e de Forma 
 
 Como o próprio nome diz, esta transferência se aplica ao 




[...] dentro da especificidade da estrutura icônica, 
a transferência de tamanho serve para representar 
o signo visual independentemente do tamanho que 
seja for, que pode ser grande, pequeno, miúdo, 
colosso, maior, avantajado, vasto, corpulento, 
alto, de longa extensão, comprido, longo, 
excessivo, agudo, forte, intenso, violento 
(dependendo do envolvimento sentimental), 
poderoso, importante, notável, de qualidade 
superior, marcante, pouco extenso, pouco volume, 
estatura abaixo da média, valor inapreciável, 
acanhado, mesquinho, insignificante, humildade, 
sentimento de inferioridade, medo, menor, [...] 
pequeno, etc. e as formas podem ser configuradas 
de acordo com as características físicas, dos seres 
e das coisas como decorrência da estruturação de 
suas partes [...] (CAMPELLO, 2008, p.213) 
 
O exemplo abaixo permite visualizar a realização de um sinal 
seguido de uma DI de transferência de tamanho e forma.  
 
Figura 16: Sinal de urso seguido de uma DI de TTF 
 
 
As imagens mostram que após a realização do sinal, uma DI de 
TTF de um urso é realizada. Claro que a imagem, por se tratar de uma 
foto, não nos permite visualizar todas as facetas possíveis dessa 
descrição, mas o tamanho do urso pode ser representado pela mesma 
configuração de mão em contorno a todo o corpo do animal. A forma 
também pode ser especificada pela descrição e em muitas vezes 
mostrando a espécie ou subespécie do animal, podendo ser um urso 
panda, urso polar, urso pardo e assim por diante.        
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   2.4.2 Transferência Espacial 
 
 Podemos considerar a Transferência Espacial (TE) uma das 
mais complexas transferências, por ser nessa que o sinalizador transfere 
todos os elementos constitutivos de um determinado espaço, seja ele 
micro ou macro como veremos nos exemplos. Para Campello (2008, 
p.214) todas as características da estrutura icônica são transportadas para 
o espaço de onde é inserida e destaca que o espaço é influenciado pela  
 
[...]localização, profundidade espacial (tanto para 
baixo ou para cima), tamanho (no sentido da 
intensidade), isolamento, dos diferentes ângulos, 
com movimentos ou sem movimentos circulares, 
que pode ser com reto, em curvas, em curvilíneos, 
de quadrado, de retangulares, de triangulares, 
diferença de status e interesse intrínseco. 
(CAMPELLO, 2008, p.214) 
 
               O exemplo abaixo ilustra uma transferência espacial.  
 
Figura 17: DI do sistema solar (CAMPELLO, 2008, p. 169) 
 
 
Como veremos no decorrer da coleta dos dados, principalmente 
na parte em que os sujeitos participantes dessa pesquisa produziram 
desenhos, “o fator profundidade espacial também pode ser observada em 
signo dimensional, bidimensional e tridimensional”. Nesta transferência 
44 
 
não se pode analisar como se houvesse apenas um item lexical presente, 
“mas se ele está relacionado como signo que rodeia por outras coisas”. 
Esse tem um traço espacial maior porque demonstra o único signo 
dentro de uma localização vazia ou neutra (CAMPELLO, 2008, p.214). 
Por se tratar de uma TE pensamos automaticamente na 
utilização do espaço pelo sinalizador que de fato é importante nessa 
transferência, mas Campello (2008, p.214) nos mostra a riqueza da 
construção espacial que “prende mais atenção do observador devido a 
sua complexidade dos signos e outras peculiaridades como os brilhos, os 
adornos, e outros”.  
 Nesta transferência podemos visualizar nas quatro imagens o 
centro do sistema solar, o sol, com os demais astros a sua volta. Além da 
própria complexidade encontrada nesse signo, outros elementos podem 
ser agregados a ele com o uso de referentes no espaço indicando os 
planetas, satélites, estrelas e outros astros.  
 
2.4.3. Transferência de Localização 
 
Diga-se de passagem, que esta transferência precisa ser ainda 
mais exata, uma vez que, caso não sejam bem direcionados os referentes 
no espaço, informações de locais poderão ficar comprometidas. Indicar 
um local para alguém como a quantas quadras fica o banco ou o 
restaurante, a informação poderá ser mal entendida quando a 
transferência de localização não é bem aplicada. Esses exemplos são 
simples diante das complexidades possíveis de serem realizadas com 
essa descrição, para compreendermos um pouco mais da Transferência 
de Localização (TL) recorremos novamente a Campello (2008):  
 
O que influencia da localização é a gravidade, 
direção que vai para frente, para atrás, do lado 
direito, do lado esquerdo, da alternância, de puxar, 
de soltar. Os signos visuais se designam aquilo 
tudo se reflete na imagem o que se vê e que 
alguns objetos podem ser utilizados como 
transferência espacial. No nosso mundo, o que 
atrai os signos visuais para baixo e para cima é a 
força gravitacional, que na visualização, todo o 
signo que cai ou o signo que está no fundo ou o 
signo que está subindo ou o signo está lá em cima 
ou o signo que está em outros lados. O peso visual 
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também se manifesta em outras direções com os 
movimentos para baixo ou para cima ou de outras 
direções como em dois lados.  
 
A localização é um dos pontos mais importantes nesta 
transferência, é a forma como podemos explicar um signo em relação a 
outros, quer seja, para cima ou para baixo ou de grande velocidade ou de 
pequena velocidade. Campello (2008) mostra também a importância da 
direção do olhar para fazer marcações no espaço de sinalização, 
indicando a localização de alguns elementos discursivos na construção 
imagética, uma vez que os olhos são uma das particularidades mais 
importantes na sua direcionalidade para com o signo. Segundo 
Campello (2008, p.214) “os olhos do observador se manifestam diante 
da situação ou do acontecimento ou da percepção visual que norteia em 
sua volta, [...] ou as CMs que podem simular como os olhos visuais”. 
Assim, durante uma transferência de localização, além do próprio corpo, 
os olhos também podem fazer retomadas dos referentes estabelecidos no 
espaço. É possível observar nas imagens abaixo como acontece a 
transferência de localização:  
 
Figura 18: Exemplo de TL (CAMPELLO, 2008, p.172) 
 
 
Neste exemplo, vemos a DI da localização de casas no espaço 
de sinalização. Essa forma de descrição é acompanhada posteriormente 
de uma realização do percurso do local que o referente está para o local 
que deverá chegar. Por exemplo, ao indicar o local da casa, em seguida 
o sinalizador diz qual casa que ele se refere, ou mostra pela sinalização o 
percurso de uma determinada casa a outra ou de uma quadra a outra ou 
até de uma árvore a outra. 
 




 Na Transferência de Movimento (TM), Campello (2008) vai 
além do concreto para conceituá-la, partindo para algumas questões 
ideológicas presentes em alguns sinais como o de rico e pobre. Para a 
pesquisadora:  
 
Esta transferência de movimento serve para 
conseguir o equilíbrio visual e pode-se usar várias 
maneiras de modo igual ou diferentes, como: uma 
imagem simples ou de uma imagem complexa 
(inúmeros signos que cobrem um campo inteiro), 
como duas imagens: simples e complexa. As 
características de Alto e Baixo mostram as 
desigualdades de signos e sempre mostram a 
dualidade ou diferença ou oposto. É comum a 
associação dos signos visuais com sua concepção 
de desigualdade, o que passa a diferenciar seus 
contextos visuais. O contexto de rico / pobre, 
acadêmico / não-acadêmico, e muitos signos, 
passam a ter suas distinções visualmente [...] 
(CAMPELLO, 2008, p.215) 
 
Nos dois sinais apresentados abaixo, Campello (2008) faz um 
paralelo ideológico do movimento presente nesses sinais, sendo o sinal 
de POBRE realizado mais abaixo enquanto o sinal de RICO é realizado 
num movimento de baixo para cima, representando algum tipo de 
ascensão social.  
 











Figura 20: Sinal de RICO (CAMPELLO, 2008, p.177) 
 
 
Nestes outros exemplos abaixo, podemos ver alguns elementos 
mais concretos nas descrições dos movimentos: 
 
Figura 21: TM da tromba de um elefante (CAMPELLO, 2008, p.176) 
 
 
Figura 22: TM das pernas de uma aranha (CAMPELLO, 2008, p.176)  
 
 
2.4.5. Transferência de Incorporação  
 
 A Transferência de Incorporação (TI) pode conter todas as 
demais transferências em si. A diferença dela para as demais é que o 
sinalizador se torna o referente, atribuindo a si mesmo, tamanho, forma, 
espaço, movimento e localização. Nas descrições anteriores era possível 
fazê-las fora de si, fazer descrições apenas no espaço neutro de 
sinalização em frente ao corpo sem se utilizar do próprio corpo para 
48 
 
apresentar e/ou representar os significados, entretanto nesta 
transferência ocorre diferente como Campello (2008, p.215) nos mostra:  
 
Esta estrutura reproduz várias ações ou imagens, 
tudo aquilo que o narrador coloca todos os objetos 
ou cenas no corpo do mesmo narrador. O narrador 
passa a mostrar as ações efetuadas ou sofridas no 
processo do enunciado humano, animal ou de 
objeto, e mais frequentemente, pode ser um não-
animado. O narrador passa a ser transformado em 
um objeto para caracterizar aquilo que sente ou 
mostra fisicamente.  
 
Fica claro segundo Campello (2008, p.215) que a função do 
narrador quando faz uma TI é incorporar o objeto, a pessoa ou a cena 
que ele quer contar. É nesse momento novamente as expressões faciais 
ou corporais mostram o estado do espírito do narrador transferido, tanto 
na relação que se estabelece entre o narrador, quando na ação que está se 
realizando.  
 
Figura 23: TI do Aparelho reprodutor feminino (CAMPELLO, 2008, p.189) 
 
 
Neste exemplo vemos uma TI muito produtiva, a partir da 
incorporação do ‘aparelho reprodutor feminino’ pode-se apontar o 
caminho percorrido pelo espermatozóide para chegar até o ovulo, o 
próprio ovulo pode descer pelas trompas para chegar até o 
espermatozóide e entre outras possibilidades. O interessante nesta 
descrição é o reflexo do referente visível no corpo do sinalizador.  
 Como estamos falando de interpretação o próximo item tratará 
destas questões, trazendo algumas questões conceituais quanto às 
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diferenças entre tradução e interpretação bem com alguns tipos desta 
última.  
  
2.5 TRADUÇÃO E INTERPRETAÇÃO DE LÍNGUA DE SINAIS 
 
Mesmo que as práticas de traduzir e interpretar sejam antigas, a 
organização em forma de ciência destas é algo recente no Brasil. O 
campo interdisciplinar dos Estudos da Tradução teve seu primeiro 
mapeamento proposto por Holmes (1972
9
). Em 2003 as professoras Dra. 
Maria Lúcia Vasconcellos (UFSC) e Dra. Adriana Pagano (UFMG) 
transcreveram o mapeamento em forma de esquema como podemos ver 
na imagem seguinte: 
 






Os mapeamentos podem nos ajudar a verificar o ‘estado da 
arte’
11
 dos Estudos da Tradução, auxiliando pesquisadores e 
                                                 
9
 Holmes apresentou seu trabalho oralmente em um evento com o titulo “The 
name and nature of Translation Studies” [O nome e a natureza dos Estudos da 
Tradução], que só foi publicado 16 (dezesseis) anos depois, em 1988. 
10
 Fonte: Pagano A. & Vasconcellos M.L. Estudos da Tradução no Brasil: 
reflexões sobre teses e dissertações elaboradas por pesquisadores brasileiros nas 
décadas de 1980 e 1990. Revista Delta (Documentação de Estudos em 
Linguística Teórica e Aplicada). Vol,19, nº spe. São Paulo, 2003. 
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profissionais quanto ao que vem sendo executado nesta área. É possível 
notar, por exemplo, que Holmes não mencionou a interpretação como 
um desdobramento da tradução como é possível ver em outros 
mapeamentos posteriores como o de Pagano A. & Vasconcellos M.L. 
quando propuseram apresentar o ‘estado da arte’ dos Estudos da 
Tradução no Brasil de acordo com a imagem que se segue: 
 
Figura 25: Mapeamento dos Estudos da Tradução no Brasil 
 
 
Interessante que neste mapeamento aparecem algumas subáreas 
não contempladas no mapeamento de Holmes (1972), transcrito por 
Pagano A. & Vasconcellos M.L (2003), como os estudos de tradução 
intersemióticos. 
Partindo para um desdobramento deste campo, especificamente 
nos estudos da Tradução/Interpretação de Línguas de Sinais alguns 
autores atuais vêm mostrando o deslocamento das pesquisas em 
tradução e interpretação de língua de sinais nas últimas décadas. Uma 
das autoras é Santos (2012) que em seu artigo apresenta dados 
                                                                                                       
11
  Estes termos são utilizados quando se anseia documentar o que está sendo 
feito até o presente momento em um determinado campo de estudo. 
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preliminares desenvolvidos em sua tese através de um software o 
WordSmith Tools, onde fez uma extração de palavras mais frequentes 
nas pesquisas em nível de dissertações de mestrado e teses de doutorado 
publicados de 2000 a 2010, possibilitando assim traçar um panorama 
teórico das pesquisas nesse período. 
A partir desses dados preliminares, a autora constatou que as 
teses e dissertações sobre tradução e interpretação de língua de sinais de 
2000 a 2010: 
[...] apresentam um caráter descritivo sobre a 
atuação do profissional que realiza a atividade de 
tradução e interpretação, bem como o contexto 
educacional como sendo o mais evidente nos 
dados. A área enfrenta um deslocamento nos 
objetos de pesquisa, pois atualmente o termo mais 
evidente é ‘tradução’, seguido de dois outros 
termos: ‘língua’ e ‘texto’.  (SANTOS, 2012, p.8) 
 
Interessante perceber o andamento das pesquisas de tradução e 
interpretação de língua de sinais no Brasil para que possamos 
compreender de onde partimos nesta pesquisa. Assim, podemos 
compreender que este trabalho se insere nos estudos linguísticos, mais 
precisamente nos estudos linguísticos das línguas de sinais, como 
mencionados nos itens anteriores e agora por fim nos inserimos nos 
Estudos da Tradução na subárea da Interpretação das línguas de sinais 
que vem sofrendo uma mudança em suas pesquisas. Antes a maioria das 
dissertações e teses versava sobre os temas referentes ao espaço 
educacional. No entanto, atualmente há estudos mais direcionados para 
temas específicos dos Estudos da Tradução, onde essa pesquisa também 
se insere.  
Por fim, para que possamos compreender ainda melhor o objeto 
de estudo desta pesquisa, o próximo item explicará um pouco sobre a 
diferença de traduzir e interpretar e alguns tipos de tradução. 
2.5.1. Tradução ou Interpretação? 
 
 A distinção entre uma ou outra terminologia a ser adotada neste 
trabalho se faz necessária, para compreender melhor os fatores 
envolvidos no ato interpretativo ou tradutório. Entretanto, algo 




[...] traduzir e interpretar são verbos e ações que 
se interpenetram. Uma coisa não existe sem a 
outra. A distinção terminológica cumpre apenas 
um fim didático e só é valorizada mesmo por 
intérpretes e tradutores. As pessoas que assistem 
ao trabalho de interpretação, e o aplaudem, não 
ligam para isso. Para elas, aliás, é 'tradução 
simultânea' e pronto. Portanto, a escolha entre 
uma ou outra forma depende, em parte, de com 
quem estejamos falando. Não vejo pecado em 
usarmos as duas, pelo menos por enquanto. Fique 
à vontade para usar a forma que preferir. Deixe a 
seriedade, e as cobranças, para os intérpretes, ou 
para quando você finalmente for intérprete. Aí 
você muda o discurso. Faz parte do ritual 
iniciático.  
 
Se para tradutores e intérprete de línguas orais já é complicado 
definir esses termos, como vimos na citação acima, pode-se afirmar que 
para as línguas de sinais é ainda mais complexo. Isso se dá, 
preliminarmente, porque se distingue a tradução muitas vezes como um 
processo que envolva um texto escrito e a interpretação envolvendo um 
texto oral. Nas línguas orais, a distinção é clara, visto que os textos 
escritos são palpáveis através de papel ou na tela de um computador, por 
exemplo, mas na língua de sinais ainda não há uma escrita amplamente 
usada e difundida. 
Desse modo, nesta pesquisa vamos adotar os termos tradução e 
interpretação de acordo com alguns autores que mantêm a mesma linha 
de raciocínio. O trabalho do tradutor se realiza de duas formas, pode ser 
de uma forma bem elaborada e com tempo de revisar e retomar o texto, 
isto é, uma tradução, ou no momento em que a fala ou a sinalização é 
proferida pela primeira vez, sem tempo de retomadas ou revisões no 
texto, ou seja, uma interpretação. 
Uma autora que corrobora com essa ideia é Luciano (2005) que 
em sua dissertação intitulada “A Interpretação Simultânea sob a ótica 
da Linguística Aplicada” define ‘interpretação’, e mais precisamente 
‘interpretação simultânea’, como a realização, sob imposição externa da 
velocidade, da versão final de um texto na primeira produção feita pelo 
intérprete (LUCIANO, 2005, p. 40). 
Desse modo, Luciano (2005) aponta algumas variáveis que 
determinam uma interpretação como o tempo para rever o texto, fazer 
notas e entre outras que não podem ser realizadas. O tempo da produção 
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e recepção da interpretação é simultâneo, no momento em que a língua 
fonte está sendo proferida o intérprete tem que ouvir e proferir 
mensagens ao mesmo tempo, diferente da tradução que pode ocorrer até 
mesmo anos depois de ter sido proferida a informação na língua fonte. 
Outra diferença marcante entre tradução e interpretação é 
discutida por Luciano (2005) na variável ‘completude’ ou não do texto 
de partida. Ela menciona que a informação está presente o tempo todo 
para o tradutor podendo retornar o texto e fazer correções quando 
necessário. Já na interpretação, a informação é apresentada uma única 
vez e muitas vezes de forma fragmentada.  
Tendo em mente as questões apresentadas por Luciano (2005) 
chegamos a Quadros & Souza (2008) que ao analisarem o processo 
tradutório existente por tradutores surdos do curso Letras Libras 
chegaram à conclusão da existência de procedimentos tradutórios “a 
partir dos problemas encontrados nos textos produzidos, bem como, na 
complexidade para se chegar a um bom texto” (QUADROS & SOUZA, 
2008, p. 177). Essa diferenciação se faz importante para 
compreendermos nessa pesquisa com o que estamos lidando.  
 Em suma, com base em Luciano (2005) e Quadros e Souza 
(2008) podemos compreender a diferença entre tradução e interpretação, 
sendo a tradução algo retocável, algo que possa ser alterado antes de ser 
finalizado. A interpretação ocorre no momento da enunciação sem 
possíveis retomadas, sendo o intérprete sempre pressionado a encerrar o 
que está dizendo por estar vindo um novo bloco de informação em 
seguida. 
2.5.2. Tipos de Tradução e Interpretação 
 
Quando falamos em tipos de tradução recorremos quase que 
automaticamente a Jakobson (1975), um dos primeiros pesquisadores a 
defini-los. Segundo esse pesquisador, há três tipos de tradução: 
 
A tradução intralingual, ou reformulação, consiste 
na interpretação dos signos verbais por meio de 
outros signos da mesma língua. 
A tradução interlingual, ou tradução propriamente 
dita, consiste na interpretação dos signos verbais 
por meio de alguma outra língua. 
A tradução intersemiótica, ou transmutação, 
consiste na interpretação dos signos verbais por 
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meio de sistemas de signos não-verbais 
(JAKOBSON, p. 64-65, 1975).  
 
Antes diferenciamos tradução de interpretação e também tipos 
de tradução, assim fica mais fácil compreender como essa tipologia 
pode ser aplicada na interpretação também. 
No decorrer desta pesquisa o contato com diferentes 
bibliografias fez uma reconstrução de concepções quanto ao tipo de 
interpretação que estamos adotando, se é intralingual, interlingual ou 
intersemiótica. Tendo isso em vista buscamos novas pesquisas que vêm 
sendo realizadas nos Estudos da Tradução, em relação à 
tradução/interpretação de língua de sinais. Por exemplo, Souza (2010) 
aponta uma Norma Surda de Tradução
12
 ao referir-se ao trabalho 
realizado pelos tradutores surdos no curso de Letras Libras. O mesmo 
discute as questões de modalidade de tradução e aponta o tempo de 
preparo e as discussões de problemas na tradução realizada pelos 
tradutores do curso como um ponto marcante que constitui esse 
processo como sendo realmente uma tradução e não uma interpretação.  
Mesmo que exista o fator simultaneidade da sinalização presente no 
vídeo dos materiais didáticos do curso Letras Libras, esse vídeo foi a 
versão final de várias outras gravações, estudadas, retomadas, 
rediscutidas, revisadas e refeitas até chegar a uma tradução bem 
‘BACANA’ (SEGALA, 2010, p.52). 
Segala (2010) discute a tradução intermodal, a tradução 
intersemiótica, o tradutor intermodal e intersemiótico/interlinguístico e a 
tradução intermodal e intersemiótica/interlingual na língua de sinais em 
sua dissertação de mestrado. A tradução intermodal, segundo Segala 
(2010), é aquela feita entre línguas de diferentes modalidades. O autor 
cita como exemplo a tradução do Português Brasileiro para a Língua 
Brasileira de Sinais e a tradução do Inglês para a Língua Americana de 
Sinais, isto é, a primeira sendo uma língua na modalidade oral-auditiva e 
a segunda na modalidade espaço-visual. A tradução intersemiótica é 
pensada assim como Jakobson (1975) sendo a transmutação de signos 
verbais entre signos não verbais através de diferentes formas de 
linguagem. Para a atuação de um tradutor intermodal e 
intersemiótico/interlinguístico Segala (2010) diz que deve ser usuário de 
Libras e Português, preferencialmente tradutor surdo, nativo de Libras, 
tendo o Português como L2. E por fim, o autor explana sobre a tradução 
intermodal e intersemiótica/interlingual, presente na tradução dos 
                                                 
12
 No original Deaf Translation Norm (STONE, 2009). 
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materiais didático do curso Letras Libras a distância da Universidade 
Federal de Santa Catarina, onde os tradutores partem dos textos escritos 
para a produção da tradução em vídeo na versão em Língua de Sinais. 
(SEGALA, 2010, p. 32) 
Há diferentes formas dos tradutores surdos realizarem a 
tradução. Atualmente alguns estudos analisam o recurso de ver uma 
sinalização em uma tela produzindo outra, sendo assim uma forma de 
glosa intralingual. Essa forma de tradução utiliza, em vez de glosas em 
português na tela, um vídeo com sinalização para que se 'reinterprete' na 
mesma língua o que se está vendo, assim as glosas em língua de sinais 
se denominam de glosinais. Esse termo foi utilizado pela primeira vez 
por Pimenta (2013, p.41) em sua dissertação inovadora, que foi toda 
realizada em Libras (vídeo). O pesquisador relata que após a obtenção 
da versão final da dissertação traduzida para o português, o tradutor leu 
em Libras atrás da câmera para que fosse feita a reinterpretação e 
produção do autor em língua de sinais (PIMENTA, 2013, p.41). Essa 
forma de se fazer glosa para tradução é recente e abre um vasto campo 
para pesquisas, entretanto, como veremos na metodologia deste trabalho 
a forma de glosa utilizada pelo surdo para a sinalização do vídeo a ser 
interpretada foram glosas em PB. 
A partir da análise destes autores, algumas reflexões podem ser 
feitas. Poderíamos compreender que nesta pesquisa estaremos nos 
referindo a interpretação interlingual, por ser a interpretação entre 
descrição imagética da Libras e signos verbais do Português Brasileiro. 
Entretanto, o conceito de DI coloca em dúvida se estamos trabalhando 
com uma interpretação interlingual ou intersemiótica, ou se são as duas 
ao mesmo tempo. Interlingual por se tratar de duas línguas e 
intersemiótica por se tratar da construção sinalizada de imagens 
altamente icônicas que podem fazer intersecção a outro sistema de 
linguagem presente, talvez, em apenas línguas sinalizadas.  
Mas sendo as descrições imagéticas parte da língua de sinais 
estaremos falando de interpretação interlinguistica sim. No entanto, 
também podemos reconhecer que o surdo que sinaliza uma DI está 
fazendo uma interpretação intersemiótica e intralingual, pois o mesmo 
transmuta elementos da linguagem imagética (de imagens, por exemplo) 
para a língua de sinais. 
Assim, concluímos o referencial teórico desta pesquisa tendo 
em mente que estamos trabalhando com o par linguístico de 
interpretação – Língua Brasileira de Sinais e Português Brasileiro. O 












































3. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS DA PESQUISA 
 
 No que se refere à abordagem, a pesquisa pode ser considerada 
qualitativa. É importante ressaltar que os dados (corpus) que serão 
analisados foram produzidos para este trabalho constituem uma 
amostragem do tipo não-probabilístico, caso contrário, estaríamos 
trabalhando com uma pesquisa quantitativa que apresenta uma 
possibilidade maior de generalizações.  
Como primeiro método deste trabalho, fez-se necessário buscar 
uma revisão bibliográfica, já apresentada no capítulo 2 desta dissertação. 
Esse arcabouço teórico realizado acompanhará todo o trabalho, uma vez 
que teceremos as falas de alguns autores para corroborarem com os 
dados encontrados. 
Nesta dissertação descreveremos o processo de interpretação da 
Língua de Sinais Brasileira (Libras) para o Português Brasileiro (PB), a 
partir da amostra das produções de dois intérpretes. Nosso foco neste 
estudo serão as interpretações de descrições imagéticas (Libras para PB) 
realizadas pelos dois intérpretes ouvintes. 
Para o andamento deste trabalho foi necessário elaborar um 
plano de pesquisa, que consiste: 
 
[...] na organização das condições de coleta e 
análise de dados, de modo a ter-se garantia, ao 
mesmo tempo, de sua pertinência em função dos 
objetivos da pesquisa e da parcimônia dos meios. 
O que significa dizer que os planos de pesquisa 
variam segundo os objetivos desta mesma 
pesquisa (SELLTIZ, C.; WRIGHSMAN, L. 
S.; COOK, S. W. 1990 p.90).   
   
Poder-se-ia utilizar interpretações já realizadas de intérpretes em 
congressos e eventos que tiveram sua voz gravada simultaneamente ao 
vídeo, mas acreditamos que em relação às descrições imagéticas seja 
muito improvável encontrarmos em eventos as sinalizações de DIs 
esperadas para análise. Sabíamos assim que as interpretações seriam 
inéditas.  No entanto, antes de partirmos para a escolha dos participantes 
da pesquisa foi necessário pensar no material que os sujeitos deveriam 
interpretar.  
Para a realização de um texto (vídeo) em Libras contendo as DI 
esperadas foram necessários vários encontros com surdos sobre a 
possibilidade da realização de um vídeo inédito. Outra questão 
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interessante em relação ao vídeo ser inédito é que nenhum sujeito da 
pesquisa teve contato prévio com o vídeo, não havendo essa variável de 
possível interferência na interpretação. 
  
3.1. GRAVAÇÃO DO VÍDEO COM DI 
 
Um cuidado necessário para evitar qualquer tipo de influência 
na sinalização do surdo foi o uso de um vídeo, também em Libras, como 
base para que o surdo recontasse a história. Durante a gravação do 
primeiro vídeo havia imagens que intercalavam a sinalização, para que o 
surdo fizesse as descrições imagéticas dessas imagens, sem influência da 
sinalização de um ouvinte na produção das DI. O vídeo ficou organizado 
da seguinte forma: 
 
Figura 26: História em Libras com tipos ou raças de gatos 
  




Sinalização da história Imagem a ser descrita
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O surdo que fez a sinalização do vídeo utilizado nesta 
dissertação, por ser bilíngue em Português/Libras, optou por fazer as 
glosas em PB. Como procedimento para a realização do vídeo, o surdo 
olhava para a tela de seu laptop, abaixo da câmera filmadora e em 
seguida sinalizava, conforme podemos ver na imagem abaixo:  
 
Figura 27: Disposição da câmera 
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As glosas em PB criadas pelo surdo a partir do vídeo assistido 
foram as seguintes: 
 
Quadro  6: Glosas em Português Brasileiro criadas pelo surdo 
EXPLICA EU TENHO 3 GATOS PRETOS/ GATOS TEM VÁRIOS 
LUGARES SÓ BRASIL NÃO/ E MAIS FORAS E PRECONCEITO 
DESTRUIR GATOS PORQUE PENSA QUE É DOENÇAS POR CAUSA DE 
PELOS/ MAS CIÊNCIAS E ÁREA MEDICA PRÓPRIA ANIMAIS 
PESQUISA TEM PROVAS QUE GATO É LIMPO SOZINHO MEU 
PRÓPRIO LAMBE PELOS PARECE BANHO/ PIRÂMIDE EGITO TEM 2 
GATOS PRETOS PEDRAS/ GATO EGITO É REI É ÚNICO GATO PRETO 
COMO DEUS/ 1960 MAIORIA GATOS EM CASA QUE CACHORRO/ 
MULHER USO GATOS COMO ACESSÓRIO NO BRAÇO/ GATO BEM 
BRANCO É MODA/ AGORA É MAIS CACHORROS QUE GATOS/ 
ENGRAÇADO HISTORIA ÍNDIA ANO 60 A.C. PESSOAS PENSAM QUE 
SÃO ONÇAS E MATAR ELES PENSAM É ONÇAS MAS NÃO É/ 
TAMBÉM MATAR BOI POR ISSO QUE MATAR TODOS GATOS 
PARECE ONÇAS/ MAS NÃO VAI GRANDE AQUI BRASIL TEM VÁRIOS 
GATOS/ E TAMBÉM FORAS DE BRASIL COMO É FORMAR E JEITO 
GATO BRANCO E PRETO ROSTOS, ORELHAS, RABO E PATAS, OLHOS 
AZUL/ VOCÊ GOSTA GATO? TEM GATOS SUA CASA? EXPLICA 
COMO GATOS FORMA/  
 
Essa forma de glosa, em Português Brasileiro, em vez de um 
vídeo em Libras, se justifica pelo próprio surdo pela flexibilidade de 
criação em cima das palavras. Ele veria as palavras como uma ideia, um 
apoio, e construiria em cima delas a sinalização. Caso fosse vídeo, o 
surdo acrescentou que ficaria difícil de acompanhar a sinalização na 
integra e não ficaria tão natural.  Por isso ele optou por fazer glosas em 
PB com palavras que lhe permitiria criar, acrescentar mais detalhes na 
história e estariam estáticas na tela do computador para quando quiser 
retornar seu olho para relembrar algo. 
Por ser um processo de tradução do PB para a Libras, vemos na 
maioria dos tradutores surdos uma necessidade de se ler um texto em 
PB, mas na estrutura da Libras, como se estivesse fazendo o uso de uma 
interlíngua escrita. (QUADROS & SOUZA, 2008, p. 186). Rigo (2012) 
menciona em sua tradução comentada do artigo nomeado 
Traduzibilidade poética na interface libras - português: aspectos 
linguísticos e tradutórios com base em “Bandeira Brasileira” de 
Pimenta (1999), de Saulo Xavier de Souza que a realização da tradução 
de textos acadêmicos para a língua de sinais em vídeo pode ser realizada 
de duas formas, conforme as performances realizadas por uma surda 
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tradutora/atriz de materiais didáticos do curso Letras Libras a distância 





. (SOUZA, 2010, p.127). Rigo (2012) menciona em 
sua tradução comentada que:  
 
a partir da transcrição do texto-fonte em glosas foi 
possível ler as informações do texto na estrutura 
da língua-alvo. A tradutora, então, passou por um 
longo processo de tradução da obra original, 
traduzindo para a língua de sinais parágrafo por 
parágrafo. (RIGO, 2012, p. 30)  
 
 
3.1.1. Estúdio para filmagem  
 
O estúdio foi organizado pelo próprio pesquisador desta 
dissertação. É um estúdio caseiro que se compõe da seguinte forma: 
 
1) Uma câmera com resolução Full HD 1080p, com Painel de 
LCD 2.7" sensível ao toque sem moldura, zoom óptico de 40x e 
zoom digital de 200x estabilizador avançado de imagem, 
dispondo de um cartão SD de 4GB; 
2) Parede pintada com tinta verde fosca, para evitar o brilho no 
vídeo. Duas cores foram pensadas para a pintura, o verde e o 
azul, optando pelo verde por ser uma cor que permite mais 
qualidade em outros trabalhos de efeito em vídeos que queira 
fazer posteriormente como o Chroma Key
19
 e entre outros; 
                                                 
17
 Segundo Rigo (2012) as glosas são um sistema de notação utilizado para 
transcrição das línguas de sinais e já bastante difundida e utilizada por 
pesquisadores em inúmeros estudos. Esse sistema possui regras 
convencionadas de utilização de caracteres para designar determinados 
elementos linguisticos, como por exemplo, o uso do hífen entre letras para 
designar soletração a partir do alfabeto manual, por exemplo: L-A-C-U-N-A 
(RIGO, 2012, p.55) 
18
 Quadros e Souza (2008), definem essa performance segundo Isham (1998, p. 
231-235 in: BAKER E MALMKJAER, 1998), como sendo a transposição de 
uma palavra, letra a letra, de uma língua oral para uma língua de sinais. 
(SOUZA, 2010, p.137). 
19
 Chroma key é uma técnica que consiste em colocar uma imagem sobre outra 
através da substituição do fundo por uma cor padrão. 
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3) Iluminação: O tradutor adquiriu cinco lâmpadas fluorescentes 
de cor branca, uma de 90watts potência, forte para lâmpadas 
brancas e quatro lâmpadas brancas fluorescentes de 20watts que 
ficavam expostas atrás do sinalizador evitando sombras na 
sinalização como se vê em seguida: 
 
Figura 28: Luz de fundo ao chão 
 
 
A imagem final da sinalização do surdo ficava da seguinte 
forma: 
 




3.2. ESCOLHA DOS PARTICIPANTES 
 
Os participantes são intérpretes ouvintes bacharéis em Letras 
Libras, pela Universidade Federal de Santa Catarina, formados na 
primeira turma de bacharelado oferecida em 2008. Buscaram-se 
intérpretes com essa formação, porque um dos objetivos deste trabalho é 
justamente discutir a formação desses profissionais e o bacharelado em 
Letras Libras é um dos primeiros cursos de graduação que forma o 
tradutor/intérprete de Libras no Brasil. Em virtude do caráter 
dissertativo, que demanda menos tempo neste trabalho, o número de 
participantes é limitado - dois Intérpretes de Língua de Sinais. A escolha 
da quantidade par de participantes se justifica pela possibilidade de uma 
análise entre as interpretações.  
  Os intérpretes foram selecionados para fazer a interpretação 
dessa história para que analisássemos o momento da narrativa em que 
ocorreram as descrições imagéticas das imagens. A identidade dos 
intérpretes foi preservada, e alguns procedimentos foram adotados como 
a preservação da voz – transcrita para o PB – e a modificação dos 
nomes, que foram substituídos por variáveis em ordem alfabéticas, 
iniciando pela letra A, sendo dois intérpretes A e B. 
Os ILS viram o vídeo para interpretação duas vezes, a primeira 
vez era para conhecimento do assunto e a segunda para realizar a 
interpretação. O vídeo foi projetado num televisor onde a história era 
passada e os ILS ficaram sentados com uma câmera filmadora a sua 
frente, em cima do televisor, gravando o áudio e vídeo dos ILS. As 
imagens não foram utilizadas nesse experimento, mas acreditou-se ser 
necessário à obtenção delas em primeiro momento para que se 
houvessem ambiguidades ou utilização de sinais, ou gestos durante a 
interpretação poderiam ser utilizados. Esses elementos não foram 
encontrados, por isso permaneceu apenas a voz na transcrição das 
interpretações. 
 
3.3. PRODUÇÃO DE DESENHOS E PROCEDIMENTOS DAS 
FILMAGENS 
 
Os experimentos deste estudo se realizam em duas etapas, a 
primeira a produção de desenhos e a outra a filmagem de interpretações 
de descrições imagéticas. Pensou-se em realizar a produção de desenhos 
porque essa atividade nos permite “visualizar e compreender os fatores 
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 Além de ser uma importante estratégia para que o intérprete 
tenha consciência do processo cognitivo envolvido no momento da 
interpretação, a realização dos desenhos após a visualização da 
sinalização nos permite, mesmo que de forma distante, perceber a 
compreensão do intérprete. Saber a compreensão do intérprete é 
relevante, uma vez que ele interpretará o que compreendeu da 
sinalização.  
 É importante ressaltar que pode ser distante a percepção que 
teremos da compreensão do intérprete pela produção dos desenhos, 
porque há outras variáveis envolvidas neste ato como - habilidade 
motora para desenhar, a habilidade em se expressar de forma gráfica 
pode ser inferior a habilidade de se expressar pela linguagem oral e entre 
outras. Mas o que é notável nesse experimento e que observaremos no 
quarto capítulo 'análise dos dados' é que um dos intérpretes após ver a 
segunda sinalização para realizar o desenho, pediu para retomar o 
primeiro novamente e modificou, realizou uma segunda versão do seu 
desenho. Essa segunda versão se assemelhou em alguns traços da 
sinalização que o surdo havia realizado, sendo assim, podemos concluir 
que esse experimento tem sua validade, quando o intérprete toma 
ciência de uma escolha equivocada e retoma, mas essas questões serão 
aprofundadas ainda mais no capítulo 4. 
 Os desenhos foram coletados a partir de cinco vídeos curtos e 
cada um tinha entre 5 e 15 segundos de realização. Esses vídeos 
continham a sinalização das cinco transferências encontradas em DI 
apresentadas por Campello (2008) no capítulo 2 do referencial teórico 
desta dissertação, que retomando são: Transferência de Tamanho e de 
Forma (TTF), Transferência Espacial (TE), Transferência de 
Localização (TL), Transferência de Movimento (TM) e Transferência de 
Incorporação (TI). No momento da produção dos desenhos os ILS 
puderam rever os vídeos sempre que quisessem. 
 A sinalização dessas transferências, realizadas pelo surdo, foi a 
partir dos seguintes desenhos: 
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 Desenhar a partir de uma sinalização foi uma atividade adotada pela 
Professora e Doutora Ronice Muller de Quadros em seu mini-curso 
'Fundamentos para a interpretação de língua de sinais – Nível I' oferecido no III 
Congresso Nacional de Pesquisas em Tradução e Interpretação de Libras e 
Língua Portuguesa na Universidade Federal de Santa Catarina no ano de 2012. 
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3.3.1.  Imagem e sinalização de Transferência de Tamanho e 
Forma (TTF) 
 





Esta imagem foi escolhida pelo seu potencial em produzir a 
transferência esperada que seria a TTF. Podemos perceber na 
sinalização do surdo a preservação dos aspectos tamanho e forma dessa 
imagem. As transferências não foram transcritas, mas foram feitos 
recortes da sinalização para que possamos visualizar o que foi produzido 
pelo surdo. A transcrição da sinalização do surdo se assemelharia muito 
com a visualização da imagem, assim optamos apenas pela imagem e 
pelos recortes da sinalização nessa parte do trabalho. Segue os recortes 
do vídeo sinalizado pelo surdo:  
 
Figura 31: Sinalização da Araucária 
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3.3.2 Imagem e sinalização de Transferência Espacial (TE) 
 




   
A sinalização esperada numa TE é aquela em que o sinalizador 
expressa a tridimensionalidade do referente, contendo largura, 
comprimento e profundidade. Por isso, optou-se por essa imagem, que 
foi sinalizada da seguinte forma como vemos nos recortes do filme:  
 












3.3.3. Imagem e sinalização de Transferência de Localização (TL) 
 
Figura 34: Imagem das quatro árvores 
 
 
  A imagem escolhida deveria ser sinalizada de forma bem 
simples, apenas com o sinal de 'árvore' em quatro locais diferentes de 
sinalização. Não houve nenhuma especificação do tipo de árvore, 
exatamente como segue: 
 






3.3.4. Imagem e sinalização de Transferência de Movimento (TM) 
 





A princípio, esta transferência pareceu ser uma das mais 
difíceis, mas por se tratar do movimento de uma árvore com vento, se 
tornou mais fácil de ser representado. A partir dessa imagem o surdo 
produziu a seguinte sinalização como podemos ver no recorte abaixo: 
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 Fonte: http://aidobonsai.com/2009/06/06/a-arvore-e-o-vento/0003-2/ 
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3.3.5 Imagem e sinalização de Transferência de Incorporação 
(TI) 
 





Nesta parte das transferências gostaríamos de salientar que os 
intérpretes poderiam visualizar o vídeo quantas vezes quisessem em 
todas as sinalizações de transferências. Nesta parte a sinalização exigiu 
muitos detalhes semelhantes, o que poderia tornar mais confuso no 
momento da representação em desenho, como veremos nas análises. A 
sinalização segue nos seguintes recortes: 
 
Figura 39: Sinalização da árvore para incorporação
26 
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3.4. TRANSCRIÇÃO DAS FILMAGENS  
 
A questão da transcrição de dados linguísticos é algo que vem 
sido discutida por alguns pesquisadores. McCleary et al (2010) diz que 
diferente da língua oral, em que as transcrições são realizadas por meio 
do sistema alfabético, nas línguas de sinais a questão da transcrição é 
bem mais complexa, uma vez que não existe ainda um sistema de escrita 
que seja amplamente difundido e aceito como base para a transcrição 
das línguas de sinais. No entanto, os mesmos autores enxergam como 
ponto positivo o fato de a falta de um sistema preservar a corporalidade 
original das línguas de sinais. Uma alternativa para driblar a inexistência 
de um sistema escrito que sirva de padrão para análises, tem sido as 
glosas. Nas glosas uma palavra em inglês ou em outra língua oral é 
grafada em letra maiúscula para representar um sinal manual com 
sentido equivalente (McCLEARY et al, 2010) 
Para este estudo os dados foram transcritos por meio do 
software conhecido como ELAN (Eudico Linguistic Annotator), 
elaborado na Europa pelo Instituto de Psicolinguística Max Planck. Esse 
software permite que a partir dos vídeos e áudios sejam criados e 
editados anotações com a possibilidade de busca posterior do que foi 
anotado. O ELAN é um software livre que pode ser baixado da internet 
em versões compatíveis com Windows, Linux e Mac. Além disso, o 
programa possui linhas, chamadas pelo programa de 'trilhas' para 
anotações paralelas ao vídeo ou áudio. O pesquisador pode optar por 
fazer trilhas especificas ao que está pesquisando. Por exemplo, ele pode 
fazer uma trilha da glosa dos sinais, outra trilha para anotar as glosas de 
expressões faciais e assim por diante. Neste trabalho como o objeto de 
estudo são as descrições imagéticas optou-se pela criação de apenas uma 
trilha para anotar os sinais e as DI's nas sinalizações essas foram 
especificadas dentro dessa mesma trilha.  
 O Núcleo de Aquisição de Língua de Sinais (NALS) da 
Universidade Federal de Santa Catarina, em seu projeto Bimodal 
Bilíngüe Bi-nacional (BiBiBi)
27
 elaborou um cadernos de convenções 
de transcrições a serem adotadas por seus transcritores. Na realização da 
transcrição nesta pesquisa, fez-se necessário utilizar essas convenções, 
principalmente na transcrição do vídeo em Libras, para que os leitores 
desta pesquisa possam ter uma noção o mais próximo possível do vídeo 
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 Projeto coordenado no Brasil pela Professora Doutora Ronice Müller de 
Quadros e financiado pela National Institute of Health. 
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realizado em língua de sinais. Além de propiciar aos leitores uma 
proximidade ao 'texto' em Libras, essa forma de transcrição dos vídeos 
torna muito mais eficaz a análise dos dados, podendo fazer um paralelo 
'lado a lado' entre a sinalização do surdo e as interpretações realizadas 
como veremos no capítulo 4. Assim, a partir deste momento serão 
explicitadas as convenções adotadas nesta pesquisa para realização da 
transcrição.   
 As glosas foram feitas em letras maiúsculas para sinais com 
glosas diretas e os verbos não foram conjugados, mantendo-os todos no 
infinitivo (PESQUISAR, ENCONTRAR, VER, entre outros). Podemos 
ver essa ocorrência logo no início da transcrição da Libras neste trabalho 
(OLA TUDO BOM · EU TER GATO). Quando o sinalizador se referia 
a quantidade de objetos (coisas ou animais) utilizando de números,  na 
transcrição em Libras colocamos o número após o sinal - 'GATOS3'. 
Entretanto quando o sinalizador utilizava do recurso de 'bóia' em Língua 
Brasileira de Sinais, que consiste no uso paralelo da enumeração dos 
referentes em uma mão enquanto a outra mão aponta para a ordem na 
qual será falado e em seguida descreve o objeto, nesses casos a 
transcrição foi realizada da seguinte forma - '#3, 1ºHOMEM  2º e 3º  
MULHER'.  
 Assim como nas convenções do projeto BiBiBi adotou-se para 
as DI's, a glosa 'DV' precedida entre parênteses da descrição. 
Interessante notar que essa sigla pode ser traduzida do inglês para o PB 
como 'Verbos Descritivos' quando se referem aos verbos classificadores 
das línguas de sinais, essa sigla vem ao encontro ao referencial teórico 
deste trabalho que opta pela nomenclatura Descrições Imagéticas.  
 Outras glosas do projeto já referido que se adotou neste trabalho 
é a glosa 'POSS' para possessivos na língua de sinais, precedido entre 
parêntesesa quem a posse se refere (exemplo: POSS (gato)). E para 
apontamentos usou-se a glosa 'IX' precedida entre parênteses, a quem o 
apontamento se referia. (exemplo: IX(gato)). 
 Segue uma tabela, segundo as convenções do projeto BiBiBi, 
com um resumo das convenções, somente das glosas adotadas neste 
trabalho: 
 
Quadro  7: Resumo das convenções adotadas nas transcrições 
Item Convenção Exemplo 
Glosas na Língua 
de Sinais 
Letras maiúsculas, com 
acentuação; glosas com mais 
de uma palavra devem ser 
ligadas por hífen. 





Glosas numeradas Em glosas numeradas, a 
numeração deve ficar colada 






IX seguido pelo referente 
com letras minúsculas, 






IX seguido pelo referente 
com letras minúsculas, 






IX seguido pelo locativo 
com letras minúsculas, 
dentro dos parênteses. 
IX(lá) 
 
Possessivos POSS seguido pelo referente 
com letras minúsculas, 






Usar a glosa ‘DV’ seguida 
da descrição entre parênteses 
(com hífen entre as 
palavras). 




Palavras soletradas Usar a glosa ‘FS’ seguida da 
palavra sem hifenização ou 




Sinais repetidos Adicionar o sinal + ao sinal 
no final da glosa. 
MATAR +++ 
 
 A partir das convenções apresentadas no quadro anterior, 
partimos para a transcrição do vídeo em Libras, como podemos ver no 














Figura 40: Transcrição do vídeo em Libras  
 
  
 Adotou-se para a transcrição das interpretações em Português 
Brasileiro, as convenções do Projeto Bimodal Bilíngue Bi-nacional 
(BiBiBi) que orienta que as falas devam ser transcritas com palavras 
assim como encontram-se no dicionário, exceto em algumas contrações 
da fala como no caso do falante dizer 'tá' quando a palavra no dicionário 
se escreve como 'está', neste caso orienta-se no projeto a transcrição da 
contração e da palavra completa.  
 As transcrições podem ser adequadas ao objeto de estudo, como 
nesta pesquisa o foco não é a aquisição da linguagem como no projeto 
BiBiBi, não usaremos dessa estratégia de notação das contrações, 
apenas faremos as notação tais quais são ditas nos áudios, uma vez que 
o objeto de estudo nesta pesquisa são as DI's. A transcrição foi realizada 
na íntegra, sem uma trilha específica para as DI's, pois elas serão 
separadas do restante da interpretação no capítulo 4 'análise dos dados'.  
 Por não ser necessária, neste estudo, a visualização dos sujeitos 
intérpretes durante a interpretação, será apresentado o layout das 
transcrições das interpretações no sistema ELAN retirando a imagem do 
intérprete mantendo sua identidade preservada. As transcrições são do 
áudio em português oral da interpretação realizada a partir das DI´s 
assistidas pelos ILS. 






Figura 41: Transcrição das produções em PB 
 
 
As interpretações foram transcritas na íntegra para o PB para 
análise posterior, onde será discutido o que foi dito pelos intérpretes e o 
que os estudos da iconicidade mostram sobre o real significado do que 





















 4. ANÁLISE DOS DADOS 
 
 Este capítulo fará a análise dos dados coletados em duas etapas. 
A primeira parte das análises considerou a compreensão que os 
intérpretes tiveram da sinalização a partir dos desenhos produzidos por 
eles a partir da descrição imagética realizada pelo surdo. Na segunda 
parte das análises vimos na prática interpretativa as escolhas que os 
Intérpretes em Língua de Sinais (ILS) tiveram na interpretação de DI, 
como consideraremos a partir da transcrição da história em Língua de 
Sinais Brasileira.  
 
 4.1. ANÁLISE DOS DESENHOS 
 
 A intenção da coleta de desenhos é verificar o que o intérprete 
compreende em sua mente no momento em que está vendo a 
sinalização. Esse exercício não nos permitiria nunca compreender ao 
certo o funcionamento do cérebro do ILS no momento da sinalização, 
mediante inúmeros fatores que esta pesquisa não tem a pretensão de se 
aprofundar. No entanto, os desenhos nos forneceram uma pequena 
amostra do que o intérprete está vendo, compreendendo da sinalização.  
 As sinalizações em vídeo tinham entre 5 a 20 segundos de 
duração. Conforme apresentamos nos procedimentos metodológicos 
desta dissertação, as sinalizações eram de árvores diferentes ou em 
situações diferentes, que totalizavam cinco vídeos de árvores e 
contemplavam as cinco Transferências de Campello (2008) 
 Os vídeos foram gravados por um surdo sinalizador que tem a 
Libras como língua materna. Ele primeiro via as imagens das árvores e 
em seguida sinalizava. Os ILS não tiveram acesso às imagens das 
árvores antes de verem e desenharem as sinalizações do surdo.  
 
4.1.1. Intérprete A 
 
 A seguir apresentamos as imagens, alguns recortes da 
sinalização realizada pelo surdo e os desenhos produzidos pelo 
intérprete A, com as análises das respectivas transferências. 
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 4.1.1.1. Imagem, sinalização e desenho da Transferência de 
Tamanho e Forma (TTF) 
 
 Como vimos na coleta dos dados, os intérpretes teriam que ver a 
sinalização para posteriormente elaborarem um desenho. Algo 
interessante ocorreu com o intérprete A, que fez o desenho que segue: 
 
Quadro  8: Quadro comparativo da Transferência de Tamanho e Forma (TTF) 
  
Após a realização desta primeira transferência, partimos para a 
segunda, momento que o intérprete pediu para rever o vídeo da primeira 
transferência e refazer o desenho. Chegando assim neste paralelo: 
 
     Quadro  9: Quadro comparativo da segunda produção do Intérprete A - TTF 
 
 
Podemos perceber que no primeiro desenho, o intérprete A não 
compreendeu a descrição da copa da árvore. Por estarmos pensando 
numa interpretação simultânea, esse elemento seria considerado como 
perda. A situação não era de uma interpretação, mas era permitido ao 
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intérprete rever quantas vezes quisesse o vídeo para depois desenhar, 
podemos apenas concluir que o intérprete não compreendeu no primeiro 
momento qual era a tipologia da árvore, no qual essa descrição se 
propõe, que é especificar o objeto.     
 Se a intenção do sinalizador fosse especificar uma determinada 
árvore, que neste caso é uma araucária, ele não alcançaria seu objetivo, 
pois o intérprete não percebeu que a iconicidade presente nesta 
configuração de mão remetia a uma árvore específica. Podemos 
perceber na produção da copa da árvore uma CM que mostrava os 
galhos para cima, uma das características da araucária, como vemos 
novamente na imagem que segue: 
 
Figura 42: Descrição Imagética da copa da árvore 
 
 
A partir da copa, o surdo produziu ramos esféricos por meio da 
configuração de mão, uma característica peculiar dessa árvore, 
visualizada na imagem: 
 
Figura 43: Descrição Imagética dos ramos da copa da araucária 
 
  
Numa interpretação trabalhamos com a língua em um contexto 
determinado. Se o sinalizador estivesse contando sua viagem para a 
serra ou para uma região onde se encontra com frequência esse tipo de 
árvore, possivelmente o intérprete buscaria o item lexical específico para 
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esse momento. Mas o que pretendemos mostrar nesta pesquisa é que as 
configurações de mãos podem ser pistas de significado e sentindo na 
sinalização como as próprias DI´s se propõem, em uma de suas 
transferências, que é o fator de especificar algum referente.  
 Podemos agora também abrir outra discussão relacionada à 
competência tradutória. Na competência tradutória há também a 
competência referencial que segundo Aubert (1993), se refere ao 
desenvolvimento da habilidade de conhecer os referentes dos mais 
variados espaços ou discursos em que uma interpretação pode ocorrer. 
Exemplificando, um intérprete pode não ter competência referencial em 
assuntos da informática, mas pode aprender por buscar esse 
conhecimento de outras formas. Outro exemplo de competência 
referencial seria o conhecimento de regionalismos na língua de sinais ou 
aspectos culturais e até mesmo geográficos (como no caso da araucária). 
Numa situação hipotética de um surdo do sul ir palestrar no norte ou no 
nordeste do Brasil, local em que essa vegetação não é encontrada, 
provavelmente o intérprete sem esse conhecimento não encontraria o 
léxico correspondente para a tipologia da árvore. O intérprete não estaria 
errado ao optar por uma descrição oral da imagem produzida na 
descrição imagética pelo sinalizador, entretanto para a realização dessa 
descrição oral é necessário que o intérprete tenha conhecimento da 
iconicidade da língua de sinais presente nas CMs para assim realizá-la 
como descrito nas imagens anteriores referentes à copa e aos ramos da 
araucária. 
4.1.1.2. Imagem, sinalização e desenho da Transferência Espacial 
 





Nesta imagem podemos perceber que houve uma compreensão 
maior do intérprete A em relação à sinalização assistida. Lembramos 
que foi a partir dessa sinalização que o intérprete quis retornar para o 
primeiro desenho e fazer uma segunda versão. Os elementos 
tridimensionais da sinalização acima, principalmente da copa da árvore, 
pode ter sido o motivo que fez o intérprete retornar ao desenho anterior 
e mudar apenas a copa. 
 É possível notar também que houve a intenção do intérprete de 
colocar efeitos tridimensionais, especificamente nas folhagens da copa, 
que não ficaram apenas no contorno. Outro ponto interessante é a forma 
como a raiz da árvore está em relação ao chão e a maçã, nesses dois 
casos, foi possível observar a profundidade do desenho. Percebe-se 
também que o fator da tridimensionalidade não é composto apenas pela 
configuração de mão, mas por outros aspectos a ela agregados como a 
orientação de mão em relação ao referente construído na sinalização e 
também ao espaço de sinalização. Entretanto, os ramos da árvore foram 
feitos com a mesma CM da transferência presente na primeira, o que nos 
leva a compreender que uma mesma DI pode ter mais de uma 
transferência. Neste caso não só o espaço tridimensional foi aplicado 
como também a forma da árvore construída pela CM, havendo uma 
transferência de tamanho e forma (TFF) e uma transferência espacial 
(TE).  
 O desenho da TE produzido pelo intérprete A, bem como o 
realizado pelo intérprete B apresentaram algo interessante em relação à 
perspectiva da sinalização e a do desenho, por isso destinou-se um 
subitem específico ao final das análises para discutir a questão do 
espelhamento da sinalização em relação aos desenhos produzidos pelos 
intérpretes. 
 










Quadro  11: Quadro comparativo da Transferência de Localização - Intérprete A 
  
Esta transferência serve apenas para exemplificar a 
transferência de localização presente nas descrições imagéticas. A 
iconicidade presente na CM não foi analisada, uma vez que a mesma já 
está intrínseca na origem do sinal, apenas a localização das árvores é 
analisada neste tipo de transferência. Algo interessante que se pode 
notar é a perspectiva de frente e de traz, na profundidade da sinalização 
que foram mantidas no desenho. 
 
4.1.1.4. Imagem, sinalização e desenho da Transferência de Movimento 
 
Quadro  12: Quadro comparativo da Transferência de Movimento - Intérprete A 
 
 
Novamente, a orientação de mão (OM) e o movimento entram 
como sendo aspectos fundamentais nesta transferência. Por ser tratar de 
uma TM, o movimento seria de fato importante, mas a OM determinou 
o encurvamento existente na árvore. Alguns detalhes dos ramos e do 
tipo das folhas não foram descritas pelo sinalizador, por se tratar de uma 
TM, por isso o desenho da árvore foi mais padrão nos detalhes da copa e 
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da folhagem. Importante notar que houve uma transferência de 
movimento no desenho pelos riscos indicando para que lado o vento 
soprava.  
4.1.1.5. Imagem, sinalização e desenho da Transferência de 
Incorporação 
 
Quadro  13: Quadro comparativo da Transferência de Incorporação – Intérprete A  
 
  
A direcionalidade das mãos não foi algo muito percebido neste 
desenho e no realizado pelo intérprete B, mesmo que os galhos tenham 
sido desenhados de forma comprida assim como na imagem. Quando se 
pensa numa descrição imagética, ainda mais numa transferência de 
incorporação, o corpo se faz mais presente para descrever algo, como se 
percebe na construção dos galhos da árvore juntamente com os braços. 
Outro aspecto que se pode destacar, é que na sinalização em nenhum 
momento foi feito a copa ou os ramos da árvore, características que se 
fazem presentes no desenho. Portanto, concluímos que o intérprete A fez 
um acréscimo em seu desenho não presente na sinalização. Isto pode 
ocorrer em alguma situação real quando o intérprete conclui 
mentalmente o desenho de uma descrição imagética, precipitando-se em 
adiantar detalhes ainda não mencionados pelo sinalizador.  
 Em suma, podemos levantar algumas questões em relação aos 
desenhos realizados pelo intérprete A. Primeiro que a CM desempenha 
um papel fundamental na compreensão das transferências, mas que os 
outros aspectos como movimento (M), locação (L), orientação de mão 
(OM) e expressão não manual (ENM) também têm uma função muito 
relevante na construção de sentido das descrições imagéticas. No 




4.1.2. Intérprete B 
 
 A seguir apresentamos as imagens, alguns recortes da 
sinalização realizada pelo surdo e os desenhos produzidos pelo 
intérprete B com algumas análises das respectivas transferências. 
 4.1.2.1. Imagem, sinalização e desenho da Transferência de 
Tamanho e Forma 
 




No desenho acima podemos ver que o intérprete compreendeu 
que se tratava de uma árvore comprida, provavelmente pelo detalhe do 
caule como se vê na imagem: 
 
Figura 44: Sinalização do caule 
                                
 
Interessante perceber que possivelmente a configuração de mão 
utilizada na sinalização do surdo para mostrar os ramos da copa da 
araucária foi interpretada como sendo os frutos da árvore. A orientação 
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de mão e o movimento entram como um aspecto importante nessa 
transferência, pois o fato da palma da mão estar virada para baixo e seu 
movimento ser de baixo para cima não poderia indicar ser uma fruta, 
uma vez que o fruto desenhado penderia num movimento de cima para 
baixo.  
4.1.2.2. Imagem, sinalização e desenho da Transferência Espacial 
 
Quadro  15: Quadro comparativo da TE - Intérprete B 
 
 
Quanto ao espelhamento do desenho, assim como mencionamos 
no caso do intérprete B deixaremos uma seção apenas para isso. Mas 
podemos perceber alguns elementos tridimensionais quanto à forma 
como os elementos foram estabelecidos no espaço, como a raiz da 
árvore que vemos bem reproduzida em virtude da configuração de mão. 
Outra questão que podemos refletir, mas que não é possível afirmar em 
detrimento de não podermos concluir que o intérprete possui 
competência artística, mas algo que chamou a atenção foram as 
‘sombras’ ou os ‘ramos’ da árvore que o intérprete produziu em seu 
desenho para indicar tridimensionalidade:  
 
Quadro  16: Sombras ou ramos da árvore 
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4.1.2.3. Imagem, sinalização e desenho da TL 
 




Da mesma forma como no caso do intérprete A, esta 
transferência serviu apenas para exemplificar a transferência de 
localização presente nas descrições imagéticas. A iconicidade presente 
na configuração de mão não foi analisada, apenas a localização das 
árvores é analisada neste tipo de transferência, neste caso o intérprete B 
também apresentou em seu desenho a perspectiva de frente e traz na 
profundidade da sinalização. 
4.1.2.4. Imagem, sinalização e desenho da Transferência de Movimento  
 
Quadro  18: Quadro comparativo de Transferência de Movimento – Intérprete B  
 
 
Mesmo que não seja diretamente relacionado à percepção visual 
da sinalização, é interessante notar que o intérprete fez no desenho o 
vento para um lado e as folhas caindo para o lado contrário ao que o 
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vento sopra. Sendo uma descrição imagética de transferência de 
movimento, compreende-se que houve a tentativa de mostrar o 
movimento que o vento faz na árvore, mas no vídeo, assim como na 
imagem há um encurvamento da árvore não presente no desenho. Não 
poderíamos analisar aqui a iconicidade da CM uma vez que o parâmetro 
alterado aqui foi a orientação de mão, a mão saiu de uma posição 
vertical para diagonal, entretanto podemos afirmar que não foi percebido 
o movimento altamente icônico do encurvamento da árvore na TM. 
4.1.2.5. Imagem, sinalização e desenho da Transferência de 
Incorporação  
 
Quadro  19: Quadro comparativo da Transferência de Incorporação – Intérprete 
B 
 
   
Novamente a direção das mãos em relação à sinalização não foi 
acompanhada pelo intérprete B. Quando se pensa numa descrição 
imagética, ainda mais numa transferência de incorporação o corpo se faz 
mais presente para descrever algo, como se percebe na construção dos 
galhos da árvore juntamente com os braços. Diferente do intérprete A, 
neste caso o intérprete não colocou os ramos da árvore, possivelmente 
ele não se precipitou em adiantar uma informação ainda não sinalizada. 
Tanto para o intérprete A e B não há muitas considerações, uma vez que 
o parâmetro que estamos analisando é principalmente a configuração de 
mão, no entanto já observamos um campo vasto de pesquisas que 
podem ser introduzidas explorando os demais parâmetros no momento 
da interpretação de uma descrição imagética para o PB. 
 No item que segue analisaremos os desenhos da Transferência 
Espacial realizados por ambos os intérpretes, explorando a questão da 
perspectiva da sinalização. 
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4.1.3. Espelhamento do desenho  
 
Uma questão pouco discutida na literatura é a perspectiva da 
sinalização frente ao intérprete. Percebeu-se, primeiramente que no 
momento da descrição imagética o sinalizador a fez na perspectiva de 
quem via a imagem a sua frente: 
 
Figura 45: Comparação entre imagem e DI 
           
  
 Entretanto, logo em seguida vemos os desenhos dos intérpretes 
mostrando outra perspectiva de visão frente à sinalização: 
 




Esta questão é bem complexa quando se trata da interpretação 
de língua de sinais, pois equívocos na informação podem ocorrer 
quando falamos da direção do sinal em relação à perspectiva. Podemos 
refletir algumas questões como, se o intérprete deve descrever oralmente 
a partir de sua visão da sinalização ou se ele deve se colocar na 
perspectiva do sinalizador e assim fazer a descrição. No caso do 
desenho, como é possível ver na sinalização, o surdo fez em sua 
perspectiva de visão com se estivesse vendo o desenho em sua frente. 
O espaço sintático ou topográfico na língua de sinais se refere 
ao mapeamento espacial, isto é, o espaço no qual os sinais são 
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realizados, podendo ser para descrever o traçado de um objeto ou um 
sujeito no espaço (QUADROS & PIMENTA, 2009). Algo interessante 
em relação ao espelhamento é que não há uma regra para canhotos ou 
destros sinalizarem, ambos devem fazê-la no lado que acharem mais 
conveniente, desde que mantenham em si mesmos esse padrão. 
Contudo, quando os referentes são estabelecidos no espaço previamente, 
por meio de um apontamento, por exemplo, onde o sujeito está ou 
estava presente, não é possível fazer esse espelhamento, deve-se apontar 
exatamente para onde ele está ou estava.  
 Para que possamos compreender como essa informação afeta 
diretamente a compreensão de quem vê a sinalização e onde os 
equívocos podem ocorrer, pensemos numa prova de autoescola (Centro 
de Formação de Condutores). Na imagem abaixo, apresenta-se a 
sinalização do trajeto de um carro fazendo uma curva, essas imagens se 
leem da direita para esquerda, para que possamos compreender a 
sequência: 
 
                                   Figura 47: Carro virando à direita  
 
 
 Na perspectiva de quem está sinalizando a imagem o carro está 
indo para a direita e na perspectiva de quem está vendo a sinalização, o 
carro está indo para esquerda, se quem está vendo não se colocar no 
lugar do sinalizador pode compreender essa informação de maneira 
equivocada.  
 Outro exemplo, que não seria muito comum, porque num 
contexto hospitalar provavelmente o surdo apontará para onde sente a 
dor, mas que pode nos ajudar a compreender equívocos possíveis numa 
interpretação por causa do espelhamento. Imaginemos que o surdo use 
uma descrição imagética para apontar qual perna está doendo e aponte 
para a perna direita, que para quem está vendo, um possível intérprete, 






Figura 48: DI – pernas de pessoa 
 
 
 Como os dados mostraram, mas que, no entanto não nos 
permite generalizar que todos os intérpretes façam esse espelhamento, 
podemos concluir que essas ocorrências apareçam em alguns casos. 
Nesse sentido, uma reflexão que podemos fazer é que os intérpretes ao 
realizarem uma interpretação de Libras para PB, num momento de DI, a 
façam a partir da perspectiva de visão do surdo e não de sua própria, 
para evitar possíveis equívocos.  
4.2. ANÁLISE DAS INTERPRETAÇÕES   
 
 Conforme se apresentou na metodologia, havia quatro DI 
principais na história em Libras, que seriam as descrições imagéticas de 
diferentes tipos ou raças de gatos que podemos relembrar: 
 




Sinalização da história Imagem a ser descrita 
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Sinalização da história Imagem a ser descrita 
 
 
Sinalização da história Imagem a ser descrita 
 
 
Sinalização da história Imagem a ser descrita 
 
Assim, a partir deste quadro podemos fazer um paralelo do que 
o surdo sinalizou e as interpretações realizadas. 
 4.2.1. Análise da primeira descrição imagética 
 
Primeiramente, relembramos que os intérpretes em língua de 
sinais assistiram ao vídeo duas vezes e a interpretação foi realizada 
apenas na segunda vez, podendo ter um contato prévio, embora rápido, 
do assunto a ser interpretado. As análises foram realizadas a partir da 
recorrência de duas formas de interpretação das descrições imagéticas. 
A primeira forma é a descrição oral da imagem, isto é, o intérprete 
descrevia oralmente toda a imagem quando não encontrava um item 
lexical específico para descrevê-la, por exemplo, no caso da araucária 
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em que o surdo fez a DI, o intérprete poderia dizer algo como: há uma 
árvore de tronco fino e comprido, sua copa possui galhos com ramos de 
folhas arredondados nas pontas. Essa seria uma forma de descrição oral 
da DI e/ou o intérprete poderia optar por simplesmente após ver a DI 
usar o item lexical específico para traduzi-la que seria o nome da árvore, 
araucária.   
No quadro abaixo, apresenta-se as produções dos dois 
intérpretes da história (gatos) assistida: 
 




aos dois lados da entrada 
da pirâmide) IX(gato)+  
TAMBÉM ORELHAS 




do-corpo)   
Ao lado de uma 
pirâmide tem a 
estatua de dois gatos 
enormes com orelhas 
pontiagudas, com 
brincos e colares 
enormes, brincos de 
argolas enormes com 
o rabo virado pra 
frente. 
Apenas contando uma 
história no Egito antigo 
na entrada das pirâmides 
existem dois gatos, eles 
são representados ali 
claro de maneira 
figurativa. Eles têm, 
usam duas argolas bem 
grande como se eles 
estivessem numa 
representação ali como 
protetores [...] 
 
Partindo para as análises, podemos inicialmente dizer, mesmo 
que não seja o objeto desse estudo, que o intérprete A não identificou a 
localização exata dos gatos em relação à pirâmide enquanto que o 
intérprete B fez essa identificação que seria ao lado e não em frente à 
pirâmide. Pode parecer apenas um detalhe, contudo há uma grande 
diferença em alguns casos estar à entrada e estar ao lado, podendo 
comprometer alguma informação em que a direção seja importante. 
Percebe-se neste recorte da transcrição da sinalização que há 
cinco transferências presentes nesta primeira DI
29
. A primeira é uma 
Transferência de Incorporação (TI), quando o sinalizador incorpora a 
forma como os gatos estavam ao lado da pirâmide, que seriam 
‘agachados aos dois lados da entrada da pirâmide’.  
 
                                                 
29
 A forma de notação que apresentamos nas glosas das transcrições seguem 
uma convenção dos países participantes do projeto BiBiBi. Quando aparecem as 
Descrições Imagéticas (DI) na sinalização notou-se como DV. Esta 
terminologia foi adotada por Liddell & Johnson (1989) para se referir ao que 
podemos traduzir para o português como sendo Verbos Descritivos. 
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                 Figura 49: Descrição Imagética de gatos agachados 
         
 
Esta transferência de incorporação foi omitida pelos dois 
intérpretes. Já na segunda transferência, que se trata de uma 
Transferência de Tamanho e Forma (TTF), o intérprete A fez uso de 
uma descrição oral com um adjetivo para orelha dizendo que eram 
orelhas ‘pontiagudas’. 
 
Figura 50: Descrição Imagética de orelhas 
 
   
Esta informação em relação à descrição da orelha dos gatos não 
foi encontrada no intérprete B, podendo assim ser considerada uma 
omissão, ou seja, a sinalização não foi interpretada.  
A terceira e quarta transferência foram analisadas juntamente. 
Nelas, o sinalizador mostrou que o colar usado pelo gato era grosso e o 
brinco era uma argola grande, ambas se tratavam de uma transferência 
de tamanho e forma também. 
 





O intérprete A encontrou itens lexicais para ‘colares’ e 
‘brincos’ e fez menção em sua descrição ao tamanho de tais elementos 
ao dizer que eram ‘enormes’. Na quarta transferência, o intérprete A 
ainda identificou a forma de tais objetos por falar que eram ‘argolas’, 
fazendo uso de um item lexical especifico para o formato dos brincos. O 
intérprete B fez a descrição da forma por citar que eram ‘argolas’ e do 
tamanho por dizer que eram ‘bem grandes’, se valendo de itens lexicais 
específicos e descrição oral, respectivamente. 
Na quinta transferência apresentada neste recorte da 
interpretação, o sinalizador mostrava a forma como o rabo do gato 
estava em volta de seu corpo e o intérprete A descreveu como o rabo 
estando ‘virado pra frente’. O intérprete B omitiu tal informação.  
 
Figura 52: Descrição imagética do rabo do gato 
 
Com o objetivo de visualizarmos as omissões e interpretações 
das transferências nas descrições imagéticas, segue abaixo a tabela de 
omissões e interpretações desta DI: 
 
Tabela 1: Omissões e interpretações da primeira DI 
Transferências Intérprete A Intérprete B 
1° Transferência Omitiu Omitiu 
2º Transferência Interpretou Omitiu 
3º Transferência Interpretou Interpretou 
4º Transferência Interpretou Omitiu 
5º Transferência Interpretou Omitiu 
 




Percebe-se primeiramente que as transferências presentes na 
sinalização desta descrição eram bem repetidas, por isso pudemos 
observar mais omissões, por provavelmente os intérpretes acreditarem 
que a informação já havia sido dita anteriormente. Nesta descrição 
imagética encontramos nove transferências. 
 
Libras Intérprete A Intérprete B 
GATO DV(colocar o 
gato sobre o braço) 
TAMBÉM DV(gato 
braços cruzados sobre o 
braço da mulher) 
SOBRE DV (carinho no 
gato) GRUPO METIDO 
RICO IX(grupo) 
ENTÃO IX(gato no 
braço) COMO DV 
(passar a mão sobre o 
gato) IX(gato) SER 
MULHER GATO 
DV(orelhas com pelos 
espetados e pontudas) 
CORPO BRANCO 
FORTE RABO DV(pelos 
do rabo compridos) 
RABO DV(balançando o 




sentando sobre o braço 
da mulher recebendo 
carinho)  RICA 
METIDA IX (gato no 
braço)   
E ficava com o gato 
agarrado em seu braço 
e o tempo todo ela 
acariciava. Era uma 
pessoa muito rica 
muito, muito conhecida 
o gato era fêmea com 
as orelhinhas bem 
finas, o corpo todo 
branco o rabo todo 
peludo. Por onde 
andava a cauda 
chamava muito 
atenção, muito peludo 
por onde ela fosse ela 
levava esse 
gato no seu braço. 
[...] e no seu braço 
esquerdo ela tinha, ela 
foi com um gato. Ele 
estava bem calmo no 
braço dela e ela fazia 
vários carinhos nesse 
gato, afeto, afago nele. 
E esse gato ele tava 
bem despontado ele 
tinha uma pelagem bem 
grande, bem robusta, o 
rabo dele era bem 
grosso e por vários 
momentos no evento 
ele ficava, essa cauda 
ficava se mexendo e ele 
bem calmo no braço 
esquerdo e ela fazia 
afagos nele né. 
 
Na primeira vemos uma TI quando foi sinalizado que a mulher 
colocou o gato sobre o braço, o intérprete A utilizou o item lexical 
‘agarrado’ enquanto o intérprete B omitiu essa informação. Em seguida 
vemos o momento em que foi sinalizado que o gato ficava sobre o braço 





Figura 53: Descrição imagética- gato agarrado 
 
Provavelmente a forma como a configuração de mão está no 
braço do sinalizador pode indicar que o gato estava agarrado, no entanto 
a história mostra apenas que o felino ficava sobre o braço.  
Na segunda transferência, ambos os intérprete omitiram quando 
foi sinalizada uma transferência de incorporação em que o gato estava 
com os ‘braços cruzados sobre o braço da mulher’.  
 
Figura 54: Descrição imagética – gato de braços cruzados 
 
 
A terceira e quarta transferências foram analisadas juntas por 
acreditarmos que é uma informação repetida e que em virtude disso 
provavelmente os intérpretes não a repetiram. Na terceira transferência 
foi sinalizado ‘carinho no gato’ e na quarta ‘passar a mão sobre o gato’ 
em um movimento semelhante a este: 
 





Poderíamos dizer que se trata de uma TM, pelo movimento 
apresentado no sinal, mas se assim fosse seria um sinal simples, mas 
podemos acrescentar então que se aplica também a uma TTF, por 
mostrar no movimento a forma do gato no braço. Para ambas as 
transferências, a intérprete A apresentou o item lexical ‘acariciava’ e o 
intérprete B ‘calmo’, e posteriormente outros itens como ‘vários 
carinhos nesse gato, afeto, afago nele’, essa repetição aparenta que o 
intérprete estava procurando um item lexical mais específico para a 
transferência. 
Partindo para a quinta transferência onde mostra a forma das 
orelhas do gato sendo assim um TTF, onde foi sinalizado ‘orelhas com 
pelos espetados e pontudas’ o intérprete A interpretou como ‘orelhinhas 
bem finas’ enquanto o intérprete B omitiu.  
 
         Figura 56: Descrição imagética - Orelhas com pêlos espetados e pontudos 
 
 
Na sexta transferência quando foi sinalizado ‘pêlos do rabo 
compridos’ o intérprete A interpretou como ‘rabo todo peludo’ e o 
intérprete B ‘o rabo dele era bem grosso’. Nesta transferência podemos 
explorar a configuração de mão utilizada pelo sinalizador na construção 
de mais uma transferência de tamanho e forma como se vê na imagem 
que segue: 
 





Interessante notar a escolha dos dois intérpretes. O primeiro 
percebeu nesta configuração de mão que havia a indicação de que o gato 
tinha um rabo todo ‘peludo’ enquanto o intérprete B compreendeu como 
um rabo ‘grosso’. Há algumas discussões que podemos tecer, sendo 
uma delas o vocabulário de cada intérprete, claro que não podemos dizer 
qual foi a compreensão de cada intérprete frente à sinalização e que 
ambos podem ter feito a mesma representação mental do que viram na 
sinalização. Mas, mediante ao paralelo percebemos que o que mais se 
aproxima da sinalização em virtude da configuração de mão seria o item 
lexical ‘peludo’.  
Na sétima transferência, o que se apresenta como uma 
transferência de incorporação foi sinalizada ‘balançando o rabo com os 
pelos compridos e arrepiados’, a intérprete A falou ‘a cauda chamava 
muito atenção’ enquanto o intérprete B disse que a ‘cauda ficava se 
mexendo’. Na oitava transferência, acreditamos ser uma informação 
repetida por estar inclusa em outras transferências também, onde foi 
sinalizado ‘muitos pelos compridos’, ambos os intérprete A e B 
omitiram essa informação.  
 Por fim, quando foi sinalizado o ‘gato sentando sobre o braço 
da mulher recebendo carinho’, o intérprete A disse ‘gato no seu braço’ 
e o intérprete B ‘ela fazia afagos nele né’. Podemos ver na imagem que 
segue a forma como o gato estava sentado no colo da mulher: 
 
Figura 58: Descrição imagética – gato sentado 
 
 
Logo em seguida a esta imagem é sinalizado que o gato estava 
‘recebendo carinho’. Segue abaixo a tabela de omissões e interpretações 
da segunda descrição imagética: 
 
Tabela 2: Omissões e interpretações da segunda DI 
Transferências Intérprete A Intérprete B 
1° Transferência Interpretou Omitiu 
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2º Transferência Omitiu Omitiu 
3º Transferência Interpretou Interpretou 
4º Transferência Interpretou Interpretou 
5º Transferência Interpretou Omitiu 
6° Transferência Interpretou Interpretou 
7° Transferência Interpretou Interpretou 
8º Transferência Omitiu Omitiu 
9º Transferência Interpretou Interpretou 
 
4.2.3. Análise da terceira descrição imagética 
 
Libras Intérprete A Intérprete B 
PESCOÇO MAGRO 
DV(orelha grossa pontuda) 
DV (focinho comprido) 
JEITO ANDAR DV(pata 
com garras) DIFERENTE 
IX(onça) MAIS FORTE 
IX(gato) MAGRO ANDAR 
DV(pata mãos-moles)   
Por exemplo, o rosto é 
mais fino, o pescoço é 
mais fino, porem as 
onças são mais gordas. 
Ele era bem maior e 
já o gato não, ele é 
bem, ele tem um 
corpo menor em 
relação à onça 
pintada. 
 
Na parte da sinalização em que encontramos duas transferências 
em que foi sinalizado ‘orelha grossa pontuda’ e ‘focinho comprido’: 
 
Figura 59: Descrição Imagética – orelhas e focinho 
 
 
A intérprete A resumiu como ‘o rosto é mais fino’ e o intérprete 
B disse que o ‘corpo menor’, essas duas transferências descrevem a 
forma das orelhas e do focinho, por isso podemos chamá-las de 
transferência de tamanho e forma. Ambos não descreveram as duas 
transferências de incorporação das patas e a forma de andar do gato. 
Segue a tabela de omissões e interpretações desta DI: 
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Tabela 3: Omissões e interpretações da terceira DI 
Transferências Intérprete A Intérprete B 
1° Transferência Interpretou Interpretou 
2º Transferência Interpretou Interpretou 
3º Transferência Omitiu Omitiu 
4º Transferência Omitiu Omitiu 
 
4.2.4. Análise da quarta descrição imagética  
 
Libras Intérprete A Intérprete B 
ENTÃO TER GATO 
CORPO BRANCO 
CORPO-TODO MAS 
TER  DV(dedo 
indicador contornando 
a máscara do rosto) 
PRETO TAMBÉM 
DV(orelhas pontudas) 
PRETO  PERNAS 




TAMBÉM DEDOS  
DV (mão direita cobre 
os dedos da mão 
esquerda mostrando a 
grossura dos dedos) 
PRETO PATAS   
Por exemplo, gatos todos 
brancos, porem com o 
focinho preto. Também as 
orelhas pretas, as patas 
pretas, o rabo todo preto. 
Também o pezinho, a 
parte dos dedos, os dois 
dedinho da frente também 
pretinhos. 
[...] alguns deles, é, 
tem uma pelagem, tem 
uma, uma cor diferente 
é colocada em relação 
ao rabo do animal ou 
até mesmo as patas 
dele tem 
características ou cores 
diferenciada.  
 
Todas as transferências desta descrição imagética são 
transferências de tamanho e forma. Quando foi sinalizado com o ‘dedo 
indicador contornando a máscara do rosto’, a intérprete A interpretou 











Figura 60: Descrição imagética – focinho 
                               
 
Na segunda transferência em que foram mostradas as ‘orelhas 
pontudas’ do gato, a intérprete A apenas encontrou o item lexical 
‘orelhas’ enquanto o outro intérprete não mencionou nada em relação a 
essa parte do corpo do animal. Na terceira transferência que mostrava a 
‘mão direita cobre os dedos da mão esquerda mostrando a grossura dos 
dedos’, a intérprete A disse ‘os dois dedinho’, enquanto o intérprete B 
falou apenas a ‘pata’, ambos não descreveram. Abaixo, segue a tabela 
de omissões e interpretações da quarta descrição imagética: 
 
Tabela 4: Omissões e interpretações da quarta DI 
Transferências Intérprete A Intérprete B 
1° Transferência Interpretou Omitiu 
2º Transferência Interpretou Omitiu 
3º Transferência Interpretou Interpretou 
 
 Os dados mostram claramente que há um número significativo 
de omissões nas descrições imagéticas quando interpretadas para o PB. 
Há alguns fatores que podem determinar isso, como já discutimos 
anteriormente, sendo um dos motivos a repetição de informações, sendo 
provavelmente julgado pelo intérprete como não sendo necessário 
descrevê-las novamente. Outra questão é o fator tempo, que nos faz se a 
sinalização não estava rápida demais e tão cheia de detalhes que não 
caberia em uma interpretação simultânea? Será que nesse caso a 
tradução, com mais tempo de análises e retomadas no ‘texto’ não 
diminuiria a quantidade de omissões? Podemos acreditar que a resposta 
para essas duas perguntas seria sim, mas também cogitamos a hipótese 
de que um estudo detalhado da iconicidade presente nas descrições 
imagéticas e mais precisamente das configurações de mãos, permitiria 
diminuir o número de omissões presentes nas interpretações.   
 Pode-se levantar a questão da formação dos 
Tradutores/Intérpretes de Libras/Português (TILSP) ser algo recente, 
através do Decreto 5.626/2005, que regulamenta a Lei 10.436/2002. O 
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decreto institui a formação dos TILSP em curso superior com 
habilitação em Libras e Português. Um curso precursor é o Letras-
Libras, oferecido pela primeira vez com habilitação em bacharelado em 
2008. No currículo deste curso há algumas disciplinas de estudos 
linguísticos das línguas orais e sinalizadas que trabalham 
superficialmente a iconicidade presentes nas línguas. Percebe-se a 
necessidade de uma discussão em relação às especificidades inerentes a 
modalidade espaço-visual das línguas de sinais que transfere 
características imagéticas em sua produção. Assim, uma disciplina de 
iconicidade das línguas de sinais aplicada à interpretação de 
Libras/Português seria relevante na formação de TILS. Nesta disciplina 
poderia ser explorado o sentindo recorrente na configuração de mão e 
um estudo terminológico em Português para ampliar o repertório de 
descrição imagética dos TILS.  
 Algo que notamos com os dados é que o número maior de 
omissões encontra-se na transferência de incorporação, onde os 
intérpretes tinham muitas vezes que perceber a incorporação de partes 
dos corpos dos gatos, como as patas e a postura corporal que muitos 
tinham. A maioria das interpretações das transferências foram 
interpretadas com adjetivos em um discurso mais indireto, enquanto que 
as trocas de papéis no discurso em língua de sinais foram em sua 
maioria apagadas, principalmente as incorporações, algo muito presente 
nas línguas de sinais. 
   Esse fato nos chama atenção a uma forma comum de interpretar 
que preserva demasiadamente o texto alvo, deixando as características 
do texto fonte apagadas, por não caberem numa ‘estrutura sintática 
formal’ de um português ‘bem falado’. Queremos abrir um parêntese 
para também explicitar as questões de formalidade e informalidade 
presentes na língua de sinais que se flexibilizam de acordo com os 
contextos discursivos. Nossa discussão aqui se pauta principalmente em 
não negar aos ‘leitores’ interessados nos discursos em língua de sinais 
suas características intrinsecamente visuais.  
 Fechamos essa discussão refletindo as questões sobre tradução 
trazidas por Rónai (1976) ao diferenciar a tradução como sendo 
naturalizadora ou identificadora. Quanto à primeira, Rónai (1976) diz 
que ela conduz uma obra estrangeira para outro ambiente linguístico, 
adaptando ao máximo aos costumes do novo meio, retira-lhe as 
características exóticas, faz esquecer que reflete uma realidade 
longínqua, essencialmente diversa (RÓNAI, 1976, p.3). Claro que 
Rónai (1976) se referia à tradução e não a interpretação quando fez essa 
discussão, entretanto ela contribui em muito para nossa reflexão quando 
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pensamos nas interpretações de DI. Será que alguns intérpretes optam 
consciente ou inconscientemente por retirar alguns aspectos da 
visualidade da língua de sinais por acreditarem serem ‘exóticas’? Será 
que julgam que certas informações não devem ser ditas por ‘doerem nos 
ouvidos’ dos leigos em língua de sinais? 
 A escolha dependerá de cada tradutor/intérprete quanto ao tipo 
de tradução/interpretação que optará. Entretanto encerramos as análises 
apresentando a tradução identificadora descrita por Rónai (1976) para 
reflexão a todos nós tradutores/intérpretes de língua de sinais, 
principalmente na modalidade em que se trabalha com a Libras para o 
Português Brasileiro. Rónai (1976) menciona que a tradução 
identificadora é a que [...] conduz o leitor para o país da obra que lê 
significa, e mantém cuidadosamente o que essa tem de estranho, de 
genuíno, e acentuar a cada instante a sua origem alienígena (RÓNAI, 
1976, p.4). 






































































5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Sabe-se que há vários fatores que determinam uma 
interpretação, como o contexto e o conhecimento prévio dos intérpretes 
e por isso não se pode propor um modelo único de interpretação de 
descrição imagética para o Português Brasileiro. Entretanto, a partir dos 
dados coletados podemos perceber duas formas principais de fazer essa 
interpretação: encontro dos itens lexicais específicos para a sinalização 
ou através da descrição oral. 
 Nos casos de interpretação de DI há uma peculiaridade ainda 
maior. Nem sempre a intenção do sinalizador é especificar um 
determinado referente, mas realmente descrever algum objeto, lugar ou 
espaço. Assim, uma interpretação mais descritiva com um número 
menor de itens lexicais especificadores não pode ser vista como de 
menos qualidade, uma vez que se tem que pensar no objetivo da 
interpretação, que pode ser de aproximar o receptor da informação à 
cultura do ‘texto’ fonte.  
Espera-se também que esta pesquisa venha abrir um campo 
novo de investigações, se apropriando dos estudos da iconicidade 
aplicado à interpretação, aliando os estudos linguísticos aos estudos da 
Tradução/Interpretação. 
Por fim, concluímos este estudo respondendo a pergunta tema 
deste trabalho ‘Interpretação de Descrições Imagéticas: Onde está o 
léxico?’. Podemos dizer que mediante a riqueza e complexidade 
presentes nas línguas de sinais não é tão fácil assim determinar seus 
itens lexicais. Fatores visuais/imagéticos presentes, talvez, apenas em 
línguas de sinais mostram uma demanda de formação específica para os 
intérpretes em língua de sinais. Os dados mostram que as interpretações 
de DI não são tão simples, mediante as omissões encontradas na 
pesquisa. Por fim, deixamos um apelo a todos os pesquisadores de 
línguas de sinais que não analisem esta língua segundo os padrões das 
línguas orais o que pode acarretar no apagamento de sua visualidade.  
Dessa forma, abre-se aos intérpretes juntamente com a 
comunidade surda uma discussão em relação à forma de interpretação 
desejada. Deixa-se a seguinte pergunta ‘no ar’: Que aspectos linguístico-
culturais da visualidade dos surdos devem/podem ser passadas para as 
pessoas leigas, que não tem domínio/fluência e desconhecem totalmente 
a cultura surda? Com certeza, algumas questões foram respondidas nesta 
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7.1. Transcrições  
7.1.1. Transcrição da Língua de Sinais Brasileira 
 
Layout da Transcrição da Língua de Sinais Brasileira 
 
OLA TUDO BOM · EU TER GATOS3 · LINDOS, VER ++ ·  #3, 1ºHOMEM 
DV (tamanho)  ·  2º e 3º  MULHER IRMÃ DV (tamanho)+  ·  1º PRETO 
CORPO DV (orelhas-pontudas) · DV (pinta-circular-acima-do-lado-direito-da-
boca) ·  2º MULHER DV (tamanho) TER DV (pinta-circular-no-pescoço) 
BRANCO ·  CORPO PRETO  ·  DV (orelhas-pontudas)  ·  3º DV (orelhas-
pontudas) MAS OLHOS DV (CM em 'PINÇA' mov.longo-para-cima)  ·  #3 EU 
VER++ DIA++  ·  ENTÃO   ·  IDÉIA MESMO  ·  APROVEITAR VER 
INTERNET  ·  PESQUISAR  ·  ENTÃO HISTÓRIA  ·  POSS(gato) 
GERAÇÃO  ·  COMO, ENTÃO  ·  EU VER ENCONTRAR+++  ·  NÃO-
SABER  ·  ENTÃO EU VER HISTÓRIA1 POSS(gatos)  ·  SOBRE O-QUE   ·  
PESSOAS ESPAÇO DISCRIMINAR  ·  IX(ele) GATO TAMBÉM 
PRECONCEITO DISCRIMINAR  ·  MATAR +++  ·  POR-CAUSA O-QUE  ·  
IX(gato) DOENTE  ·  PENSAR DV (todos-olhar)  ·  POR-CAUSA PELO  ·  
PEITO PELO  ·  TAMBÉM RESPIRAR  ESPIRRAR++  ·  2º DOENÇA 
VÁRIOS  ·  PENSAR IX(gato)  ·  VERDADE NÃO  ·  POR-QUE GRUPO 
MÉDICO ESPAÇO  ·  TAMBÉM PRÓPRIO ANIMAIS VÁRIOS  ·  IX 
(grupo) TAMBÉM CIÊNCIA PESQUISAR  ·  ENCONTRAR++ PESQUISAR  
·  GATO É DOENÇA OU NÃO  ·  ENCONTRAR++ DESCULPA NÃO-SER 
DOENÇA  ·  MAIS LIMPO TUDO DO-QUE ANIMAIS VÁRIOS   ·  POR-
QUE IX(gato) MÃO LAMBER MÃO LAMBER CORPO  ·  MÃO SOZINHO 
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LAMBER-CORPO-TODO  ·  TAMBÉM  ·  ASSUNTO BANHO  ·  ENTÃO  ·  
TAMBÉM OUTRO ASSUNTO HISTÓRIA  ·  VER ESTRANHO  ·  IX(lá) 
EGITO   ·  PIRÂMIDE  ·  TER GATOS2 DV(agachados aos dois lados da 
entrada da pirâmide) IX(gato)+  ·  TAMBÉM ORELHAS DV (pontudas-altas)   
·  DV (colar-grosso)  ·  BRINCO DV (argola-grande)  ·  RABO DV(rabo-em-
volta-do-corpo)  ·  AGACHADOS 2  ·  IX(gato)+  ·  SIGNIFICAR O-QUE  ·  
TAMBÉM CUIDAR  ·  REI PIRÂMIDE  ·  ONDE PESSOA MORRER+  ·  
DV(pessoas-deitadas)  ·  TAMBÉM ALMA MAU  ·  ENTRAR NÃO  ·  
IX(gato) CUIDAR  ·  DV(agachados)  ·  SINAL SIGNIFICAR  ·  IX(isso)  ·  
ENCONTRAR OUTRA HISTÓRIA  ·  SOBRE O-QUE GRUPO O-QUE  ·  
PESSOA DESFILAR FS(moda)  ·  TAMBÉM USAR COLAR BRINCO 
PULSEIRA VÁRIOS  ·  ENTÃO  ·  IX(lá)  ·  PASSADO ANO FS(1960)  ·  
TER SOBRE O-QUE PASSADO GRUPO MULHER  ·  USAR O-QUE 
PEGAR  ·  GATO DV(colocar o gato sobre o braço)  ·  TAMBÉM  ·  DV(gato 
braços cruzados sobre o braço da mulher)  ·  SOBRE  ·  DV (carinho no gato)  ·  
GRUPO METIDO RICO  ·  IX(grupo) ENTÃO  ·  IX(gato no braço) COMO  ·  
DV (passar a mão sobre o gato)  ·  IX(gato) SER  ·  MULHER GATO  ·  
DV(orelhas com pelos espetados e pontudas)  ·  CORPO BRANCO  ·  FORTE  
·  RABO DV(pelos do rabo compridos)   ·  RABO DV(balançando o rabo com 
os pelos compridos)  ·  CORPO DV(muitos pelos compridos)  ·  DV(gato 
sentando sobre o braço da mulher recebendo carinho)  ·  RICA METIDA  ·  IX 
(gato no braço)  ·  FS(moda) PRÓPRIO ANTIGAMENTE MAS HOJE 
ENCONTRAR++  ·  MAIORIA O-QUE CACHORRO  ·  DENTRO CASA  ·  
IX(maioria)  ·  PASSADO MAIORIA SER GATO  ·  MUDAR CACHORRO  ·  
ENTÃO  ·  HISTÓRIA IX(lá) ÍNDIA   ·  ENGRAÇADO IX(lá) ANO 60  ·  
ANTES JESUS NASCER ENTÃO  ·  PESSOAS VER IX(gato) DV(tamanho 
pequeno)  ·  VER PARECER PARECIDO ONÇA  ·  FILHO POSS(onça) 
DV(tamanho) FS(vai) DV(tamanho e crescer)  ·  PEGAR PESSOAS TAMBÉM 
PEGAR BOI  ·  POR-QUE POSS(Índia) CULTURA BOI IDOLATRAR 
IX(boi)  ·  POR-CAUSA MEDO PERIGOSO PEGAR  ·  NÃO(recuar)   ·  
MATAR++   ·  DISCRIMINAR  ·  DESCULPAR NÃO-SER  ·  DV(crescer 
tamanho grande) NÃO SÓ DV(crescer tamanho pequeno) CONTINUAR  ·  
IX(gato)  ·  PARECER PARECIDO ONÇA  ·  MAS DIFERENTE O-QUE  ·  
PESCOÇO MAGRO DV(orelha grossa pontuda)  ·  DV (focinho comprido) 
JEITO  ·  ANDAR DV(pata com garras)  ·  DIFERENTE IX(onça) MAIS 
FORTE  ·  IX(gato) MAGRO ANDAR DV(pata mãos-moles)  ·  BRASIL 
IX(espaço neutro na vertical)+++  ·  TAMBÉM MUNDO IX(espaço neutro na 
horizontal)+++  ·  VER++++ ENCONTRAR+++  ·  MAIORIA COMO 
IX(gato) CORPO GATO  ·  ENTÃO TER GATO CORPO BRANCO  ·  
CORPO-TODO MAS TER  ·  DV(dedo indicador contornando a máscara do 
rosto) PRETO TAMBÉM  ·  DV(orelhas pontudas) PRETO  ·  PERNAS 
PATAS PRETO  ·  RABO IX(rabo) PRETO  ·  IX(espaço neutro) FS(pé)  ·  
TAMBÉM  ·  DEDOS  ·  DV (mão direita cobre os dedos da mão esquerda 
mostrando a grossura dos dedos)  ·  PRETO PATAS  ·  ENTÃO  ·  IX(você) 
GOSTAR GATO  ·  TER CASA IX(lá) ++ GATO  ·  EXPLICAR COMO 
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IX(gato)  ·   
Transcrição da história em Língua Brasileira de Sinais 
  
7.1.2. Transcrição da interpretação realizada pelo intérprete A 
  
 
Transcrição do vídeo da interpretação em português - Intérprete A 
 
Olá, tudo bem? · Eu tenho 3 gatos, são muito lindinhos.  · São 3 gatos, um é 
homem, o maior  ·  e as outras duas são fêmeas, as menores.  · O macho, ele é 
preto, todo preto com uma pinta branca no rosto · o outro é todo preto e uma 
pinta branca no pescoço · o olho ele é bem puxadinho. · Todos os dias 
convivendo com os gatos um dia tive a curiosidade · de pesquisar na internet 
sobre a história dos gatos · como que foi a história dos gatos no decorrer do 
tempo. · Encontrei várias coisas, várias informações · que eu não tinha idéias 
não conhecia. · Por exemplo, houve um tempo que as pessoas discriminavam os 
gatos, oprimiam · até mesmo matavam gatos. Por quê?  · Por que eles achavam 
que gatos transmitiam doença através de seu pelo · por exemplo, alergia, várias 
doenças graves.  · Porem isso não é verdade. Por quê? · Segundo um grupo de 
cientistas e também um grupo de defesa dos animais · eles fizeram pesquisas 
referente a gatos pra saber se transmite ou não doença · e descobriram que não, 
· eles descobriram que a maioria dos gatos, os animais, são limpos. · Por 
exemplo, os gatos, eles mesmos cuidam de sua higiene pessoal · tomando banho 
todos os dias, eles mesmos se limpam, se lambem pra se limparem. · Outro 
tema muito interessante da história que eu encontrei foi lá no Egito, nas 
pirâmides do Egito. · Ao lado de uma pirâmide tem a estatua de dois gatos 
enormes com orelhas pontiagudas, com brincos e colares enormes, · brincos de 
argolas enormes com o rabo virado pra frente. · Esses dois gatos eles 
significam, · simbolizam a proteção a pirâmide. · Eles ficam como que 
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cuidando para que, lá dentro da pirâmide · não entre nenhum espírito mal. · É 
outro significado da história dos gatos. · Outra história também a respeito dos 
gatos que eu encontrei · foi sobre um grupo de moda. · Designer de jóias, uma 
pessoa que trabalhava com designer de jóia. · No ano de 1960 esse grupo · tinha 
uma mulher que era estilista e tinha um gato. · E ficava com o gato agarrado em 
seu braço · e o tempo todo ela acariciava. · Era uma pessoa muito rica muito, 
muito conhecida · o gato era fêmea com as orelhinhas bem finas, o corpo todo 
branco o rabo todo peludo. · Por onde andava a cauda chamava muito atenção, · 
muito peludo · por onde ela fosse ela levava esse gato no seu braço · isso já faz 
algum tempo. · Mas a maioria das pessoas tem dentro de casa cachorro. · 
Antigamente a maioria das pessoas tinham gato, porem com o tempo isso 
mudou, agora a maioria tem cachorros. · Tem uma história muito engraçada na 
Índia, no ano de 60 A.C. · diz que as pessoas quando viram os gatos acharam 
que era filhote de onça · ficaram morrendo de medo de que esses filhotes 
atacassem futuramente as pessoas e também a vaca. · Lá na Índia como todo 
mundo sabe ela, a vaca, é adorada, · então eles ficaram morrendo de medo de 
que os gatos · fossem comer as pessoas, atacar as pessoas e as vacas · e 
matavam. · O gato realmente parece filhote de onça, porem ele tem várias 
diferenças que comprovam que ele não é filhote de onça. · Por exemplo, o rosto 
é mais fino, o pescoço é mais fino, · porem as onças são mais gordas. · Aqui no 
Brasil em alguns lugares também no mundo em alguns lugares · eu já vi muito, 
já encontrei vários, vários temas sobre gatos. · Existem vários tipos de gato por 
todo o Brasil. · Por exemplo, gatos todos brancos, porem com o focinho preto. · 
Também as orelhas pretas, · as patas pretas, · o rabo todo preto. · Também o 
pezinho, a parte dos dedos, os dois dedinho da frente · também pretinhos. · 
Existem vários tipos de gatos, você, você gosta de gatos? · Você tem gato na 
sua casa?  · Por favor, explica pra mim, como que é que são eles?  ·  
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Olá, Tudo bem? · Então, é, tenho 3 gatos bem lindos. · Vou explicar agora cada 
um deles. · O primeiro é bem grande e os outros dois eles são bem pequenos, 
são menores.  · O primeiro, ele é o grande, ele é o maior, ele tem uma bola, uma 
pintinha branca, ele é todo preto, mas · ele tem uma bola branca. · O segundo 
ele tem uma bola branca · próxima ao pescoço, · com as orelhas bem pontudas · 
e o rabo bem grande. · Já o terceiro ele já tem os olhos, assim, bem puxados. · E 
fazendo uma pesquisa na internet · eu comecei a ver umas histórias bem 
tradicionais · em relação aos gatos. Eu não sabia disso. · Mas, eu soube que as 
pessoas, elas, maltratavam, elas acabavam matando os gatos. · E a causa disso é 
que as pessoas achavam que o pelo dos gatos transmitem doenças. Às vezes 
rinite ou outras doenças. · Só que claro isso não é verdade. Os veterinários, os 
médicos que cuidam de animais, e outras pessoas da área da ciência, · eles 
mostraram, eles descobriram que ele não são causa de doenças. · Claro que 
precisa ter um ambiente limpo, fazer higiene desse gato · por conta disso pode-
se haver um convívio normal com os humanos, visto que eles são animais 
domésticos. · Então essa higiene ela é bem importante a questão · dele lamber, 
ter um contato com a boca, com outros humanos, isso não é verdade. · Apenas 
contando uma história no Egito antigo na entrada das pirâmides · existem dois 
gatos, eles são representados ali claro de maneira figurativa. · Eles têm, usam 
duas argolas bem grande como se eles estivessem numa representação ali como 
· protetores, eles protegem aquele local, aquela entrada · é vamos supor uma 
assombração ou alguma alma que queira entrar ou sair eles estão ali com esse 
objetivo · com esse fim. · A segunda história · ela tem a ver em relação a moda 
· algumas pessoas utilizam né, sabemos que as pessoas, elas são · a questão da 
vaidade, ela é muito importante. · No ano de 1960, é, foi mostrado um grupo de 
pessoas, uma mulher, em que ela estava nesse evento de moda · e no seu braço 
esquerdo ela tinha, ela foi com um gato. · Ele estava bem calmo no braço dela e 
ela fazia vários carinhos · nesse gato, afeto, afago nele. · E esse gato ele tava 
bem despontado · ele tinha uma pelagem bem grande, bem robusta, · o rabo 
dele era bem grosso e por vários momentos no evento · ele ficava, essa cauda 
ficava se mexendo e ele bem calmo no · braço esquerdo e ela fazia afagos nele 
né. · É, esse é apenas um evento, é, em relação à moda. · Sabemos que houve 
um crescimento uma mudança muito grande de animais domésticos de gatos 
para cachorros. · Então as pessoas passaram a ter em vez de gatos · cachorros 
em suas casas, sua residência. · Já uma terceira história na Índia no ano de 60 
A.C. · é, observei uma história em que tinha um animal, em que parece que ele 
pegava as pessoas · ou os bois, ele era usado mais como uma questão de de, 
como um deus. · Mas, o que que acontecia, as pessoas, eles passaram a que? 
Tipo, a idolatrar eles. · Só que claro ele tem uma característica diferente, ele era 
uma onça uma onça pintada, uma onça pintada em relação a um, a um gato · é 
bem diferente questão da característica né. · Ele era bem maior e já o gato não, 
ele é bem, ele tem um corpo menor em relação à onça pintada. · Eu observo 
várias histórias contadas por muitas pessoas · em que é citada a questão da 
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característica do animal · alguns deles, é, tem uma pelagem, tem uma, uma cor 
diferente · é colocada em relação ao rabo do animal · ou até mesmo as patas 
dele · tem características ou cores diferenciada. · Gosta de animais? Gosta de 
gato? Então gostaria de que você pudesse contar uma história · em relação ao 
seu gato ou seu animal. · 
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